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154.  —  Abbiamo  detto  che  V  autorità  della  cosa  giu¬ 
dicata  sta  nella  conm  ma  zio  ne  processuale  operata  dal 
giudicato,  in  virtù  dei  quale  razione  penalo  si  esaurisce  e 
non  può  esercitarsi  una  seconda  volta.  Perchè,  dunque,  si 
jin-sL  far  luogo  all’ autorità  della  cosà  giudicati  è  preli¬ 
minarmente  necessario  che  si  accerti  1!  esistenza  di  un  gifyr 
dicalo  cioè  di  una  decisione  capace  di  esaurire  Y  azione 
penale.  E  in  questo  consiste  il  primo  presupposto  per  V  ap¬ 
plicazione  ilei  principio  del  «  bis  ne  sii  aedo  presup¬ 
posto  forgiale  (come  io  lo  chiamo)  in  quanto  implica  una 
ricerca  puramente  di  diritto  formale  o  processuale  :  nella 
quaì  ricorra  sta  fa  teoria  dei  ijiwì ionio.  Ma  M  abilita  resi¬ 
stenza  di  una  decisione  avente  i  caratteri  del  giudicato,  non 
pmi  quésto  sì  arresta  P  indagine-  Occorre  ancora  indagare 
lino  a  che  punto  si  spinga  la  consumazione  processuale; 
che  cosa  e  quanto  sia  stato  giudicato  e  perciò  consumato, 
perchè  solo  ciò  che  io  giudicato,  e  niente  di  piu,  è  vietato 
di  nuovamente  sottnporre,  con  azione,  a  giudìzio.  E  questa 
indagine  si  Sdoppia  in  due.  Lia  un  lato  la  ricerca  del- 
V  oggetto  della  decisione  avente  i  caratteri  del  giudicato; 
la  qual  ricerca  coinvolge  la  delemiinaxione  ad  un  tempo 
Q  dell'Oggetto  deìl’arione  che  é  prende  esaurita  nella 
decisione  medésima;  e  delle  eventuali  modificazioni  che  il 
corso  del  processo  ad  esso  ha  imposto  o  poteva  imporre; 
(  teoria,  propriamente  detta,  della  res  jU/Mcnta)  dall  altro 
Il  confronto  e  l'esame  comparativo  Ira  V  oggetto  della 
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azione  nuovamente  proposto  ***^££Xl 
riamente  accertato  c  determinato,  al  mie  ■ 
quanto  l’uno  coincida  e  si  identiflcht  con  l  a  r  P 
perciò  escluderlo  dal  tema  della  nuova  azione  e  del  nuov  o 
giudizi»  (teoria  dell'identità  fra  la  res  jwhcata  elaies 
judtóanda).  E  in  questo  sta  il  secondo  presupposto  pei 
T applicazione  del  divieto  del  la*  in  idem,  presuppt,  • 
Materiale  (come  io  lo  dico)  in  quanto  involge  una  ricerca 
di  puro  diritto  materiale  o  sostanziate. 

Noi  abbiamo  dunque  come  dati  del  problema  da  un 
lato  un’ «Siene,  un  processo  ed  una  decidami  avente  i  ca¬ 
ratteri  del  giudicato,  dall*  altro  soltanto  una  astone  eser¬ 
citati!.  11  problema  da  risolvere  fe:  se  e  Uno  a  che  punto 
debba  ammettersi  lo  sviluppo  processuale  e  la  decisione  del- 
P azione  esercitata.  La  risoluzione  sta  nel  rapporto  di  iden¬ 
tità  fra  la  decisione  prima  resa  e  l’ astone  ora  esercitata. 
Il  mozzo  per  giungervi  li  il  confronto  del  tema  deli  asiane 
posteriore  col  tema  della  decisione,  del  processo  e  del^ 
l'azione  anteriore.  La  difficoltà  sta  nel  cogliere  l' identità 
fra  questi  due  termini,  di  per  se  eterogenei:  astone  e 
decisione. 
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1 54, 1,1 3  —  11  presupposto  formale  dall'  autorità  della 
casa  giudicata  è  V  esistenza  di  un  giudicalo,  cioè  di  una 
decisione  giudiziaria  fienale,  defìmiivat  mopputjnmbitfi  e 
legale.  Esaminiamo  distintamente  questi  caratteri , 
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§  1.  —  Decisione  giudiziaria. 


155.  Necessità  della  preesistenza  di  una  decisione  perchè  possa  dirsi  che  vi  sia 
un  giudicato.  —  156.  L’esaurimento  dell’azione  non  può  procedere  dalla  di¬ 
chiarazione  unilaterale  di  una  delle  parti  in  causa.  I  provvedimenti  del 
pubblico  accusatore:  la  confessione  dell’accusato.  —  157.  K  nemmeno  da  un 
atto  della  parte  lesa:  distinzione  fra  la  forza  estintiva  del  giudicato  e  quella 
della  rem lesione.  —  158.  Casi  di  assoggettamento  quasi- contrattuale  alla  pena 
(oblazione  volontaria  ).  —  159.  La  «  decisione  „  come  elemento  differenziale 
della  cosa  giudicata  delle  altre  cause  di  estinzione.  —  160.  Atti  e  provve¬ 
dimenti  giudiziali  che  non  presuppongono  lo  svolgersi  anteriore  di  un  jrro- 
cesso:  essi  non  costituiscono  giudicati. 

155.  —  Perchè  possa  dirsi  che  esista  un  giudicato  la 
prima  e  naturale  condizione  è  che  esista  una  decisione  in  un 
processo  anteriore1):  se  una  decisione  non  v’è,  Fazione 
penale  non  può  dirsi  esaurita,  perchè  non  è  soltanto  col 
processo ,  ma  col  processo  e  con  la  decisione  che  1  azione 
penale  raggiunge  il  suo  scopo.  Non  può,  quindi,  venire  in 
questione  il  «  bis  ne  sii  actio  »  perchè  si  tratta  non  della 
seconda  azione,  ma  della  prima  che  continua  la  sua  vita 
processuale. 

156.  —  Quest’osservazione  è  tutt’ altro  che  priva  di 
importanza  perchè  da  essa  derivano  rilevanti  corollari  pra¬ 
tici.  E  anzitutto  questo:  che  F esaurimento  dell’ azione  non 
può  provenire  mai  dalla  unilaterale  dichiarazione  di  una 
delle  parti  in  causa.  Perciò  la  forza  estintiva  dell’azione 
non  si  attacca  mai  ai  provvedimenti  del  Pubblico  accu¬ 
satore.  L’accusatore  rappresenta  e  personifica  uno  dei  due 
interessi  del  procedimento  penale  cioè  l’interesse  della 
persecuzione  o  repressione  dei  reati:  i  suoi  provvedimenti, 
quindi,  non  possono  avere  per  contenuto  quella  verità  che 
solo  risulta  dall’equilibrio  e  dalla  fusione  di  tutti  e  due 
gli  interessi  processuali.  Questo  in  linea  puramente  teorica 

1  )  Per  diritto  romano  era  lo  stesso.  Cfr.  retro  n.  21. 
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e  razionale.  In  linea  poi  di  legge  positiva  U  principio 
non  è  meno  vero;  ed  è  ugualmente  fuori  di  dubbio  che 
non  potrebbe  un  atto  o  provvedimento  del  Pubblico  Mi 
stero  assumere  veste  ed  efficacia  di  giudicato. 

Invero,  per  quanto  nel  vigente  ordinamento  proces¬ 
suale  misto  il  Pubblico  Ministero  non  rivesta  semplice¬ 
mente  il  carattere  di  parte  in  causa,  ma  assuma  tal  voi . 
funzioni  proprie  del  giudice,  è  tuttavia  indubitato  che  egli 
non  ha  giurisdizione  ( (acuita»  ius  dicendi)  che  gli  per¬ 
metta  di  applicare  la  legge  penale  condannando  o  asso  - 
vendo.  Certo,  la  sua  attività  ha  una  certa  somiglianza  con 
quella  giudiziale,  ma  in  nessun  modo  può  dirsi  ad  essa 
uguale;  essa,  infatti,  non  si  esplica  che  nella  preparazione 
della  materia  del  giudizio  o  nell’esecuzione  del  giudizio 
avvenuto  e  non  nel  giudizio  medesimo  nel  quale  il  ma¬ 
gistrato  rimane  indipendente  e  sovrano.  Da  ciò  si  deduce 
che  gli  atti  e  i  provvedimenti  del  Pubblico  Ministero,  se 
possono  venire  in  considerazione  come  mezzi  che  si  pr^i 
dono  a  base  del  giudicato  2),  sono  tuttavia  lungi  dal  co¬ 
stituire  essi  stessi  dei  giudicati  e  poiché  non  esauriscono 
l’azione  penale,  non  pregiudicano  la  nuova  azione  che  1 
Pubblico  Ministero  stesso  voglia  esercitare  sul  fondamen  o 
di  nuove  informazioni  o  di  diversa  opinione  ).  Ugua 


«)  Cosi  i  verbali  e  rapporti  del  Pubblico  Ministero,  come  ufficiale 
di  polizia  giudiziaria,  hanno  un  valore  probatorio  prestabilito  dalla 
legge  cioè  fanno  fede  dei  fatti  materiali  relativi  ai  reati  fino  a  prova 
contraria  (art.  340  c.  p.  p.).  Conformi  al  testo,  vedi  adesso:  Cakfoha, 
Cosa  giudicata  (materia  penale)  nel  Digesto  Italiano,  voi.  Vili,  parte 
IV  (1900)  n.  5:  Tuozzi,  L'  autorità  della  cosa  giudicata  nel  civile  e 

nel  penale ,  Torino,  1900,  n.  63,  pag.  83. 

3)  Cosi  si  dica  dei  provvedimenti  con  cui  il  Pubblico  Ministero, 
ove  trovi  che  il  fatto  di  cui  è  venuto  a  cognizione  non  costituisce 
reato  ordina  T  invio  degli  atti  all’  archivio  o,  quando  il  latto  sia  di 
competenza  amministrativa,  dispone  la  trasmissione  di  essi  all  auto 
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mente  esse  non  legano  menomamente  il  giudice  nella  sua 
decisione.  Anche  quando,  p.  e.  nel  giudizio  definitivo,  P  ac¬ 
cusatore  esterni  la  sua  convinzione  favorevole  alP  imputato, 
il  giudice  rimane  ugualmente  padrone  della  causa  e  può 
ritenerlo  colpevole  non  ostante  il  ritiro  dell’  accusa. 

Come  il  pubblico  accusatore,  cosi  ugualmente  P  accu¬ 
sato  non  può,  per  se  solo,  mediante  una  dichiarazione 
unilaterale,  porre  termine  all’azione  penale  appunto  perchè 
P  esaurimento  di  questa,  col  conseguente  divieto  di  riten¬ 
tare,  da  altro  non  può  partire  se  non  da  una  decisione 
giudiziale.  La  confessione,  perciò  (già  lo  abbiamo  accen¬ 
nato  4)  non  potrebbe  più  oggi  —  come  un  tempo  5) 
aversi  prò  judicato:  almeno  nel  processo  penale  dove  si 
tratta  di  diritti  pubblici  e  dove  la  dichiarazione  giudiziale 
del  diritto  non  è  soltanto  ius  inter  partes,  ma  erga  omnes  ; 
nè  potrebbe  generare  una  acquiescenza  contrattuale  del- 
P imputato  all’azione  penale  dello  Stato6).  Essa  può  sol- 


rità  competente.  Conf.  al  testo  v.  Berner,  Ver  Grundsatz  des  ne  bis 
in  idem  Un  Strafprozess.  Leipzig,  1891,  pag.  4.  Ciò  che  si  dice  del 
provvedimento  del  Pubblico  Ministero  deve  dirsi  della  ritrattazione 
dell' accusa  da  parte  del  privato  accusatore  nei  paesi,  come  la  Ger¬ 
mania,  in  cui  è  ammessa  l' accusa  privata.  Ofr.  Graser,  Handbuch 
des  Straforami",  voi.  II,  §  65,  VI  e  nota  22.  Nel  processo  accusa- 
torio  puro  invece,  la  desistenza  dell'accusatore  dall'accusa  equivale 
giuridicamente  alla  decisione  del  giudice,  perchè  importa  necessa¬ 
riamente  V  assoluzione  cfr.  §  352  Regolamento  di  proc.  penale  austriaco 
23  maggio  1873  e  Carrara,  Note,  ivi,  nel  Manuale  di  procedura  pe¬ 
nale  del  Weiske,  Firenze  1894,  pag.  398  nota  1. 


*)  Vedi  retro  n.  129. 

R)  Cfr.  retro  n.  21  e  nota  4. 

e\  cfr  Berner,  Ver  Grundsatz  des  ne  bis  in  idem ,  pag. 

processo  accusatorio  a  tipo  inglese,  invece,  il  convenire  deli’ accusato 
con  l’accusa  merci,  la  confessione  inchina,,  la  necessita  di  rutene  re 
il  confescu*  come  convictm,  senza  bisogno  dell’ulteriore  esperimento 
del  giudizio.  Cfr.  Pessima,  Introduzione  alle  .  Leggi  penali  della  Ger¬ 
mania  »  raccolte  dal  Fioretti,  Napoli  1888,  pag.  lxui. 
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tanto,  come  dicemmo,  affrettare  il  corso  processuale  del¬ 
l’azione  maturando  ed  agevolando  la  risoluzione  giudiziale; 
ma  questa  ha  per  unica  base  il  convincimento  del  giudice; 
può  assolvere,  non  ostante  la  confessione  dell’ accusato,  e, 
una  volta  intervenuta,  rende  morti  tutti  gli  avvenimenti 
processuali  che  hanno  condotto  lino  ad  essa  1  azione. 

157.  —  Ma  se  non  può  una  dichiarazione  unilaterale 
dell’accusatore  o  dell’accusato  costituir  giudicato,  tanto 
meno  lo  può  un  atto  dell’offeso.  Perciò  deve  ben  distin¬ 
guersi  la  forza  estintiva  dell’  azione  penale  propria  del 
giudicato  da  quella  propria  alla  remissione  della  parte 
lesa7).  Là  si  tratta  di  un  esaurimento  dell’ azione  che 
compie  tutto  intero  e  completo  il  suo  sviluppo  processuale 
e  muore  nella  decisione  definitiva  del  giudice;  qua  si  tratta 
della  estinzione  del  diritto ,  e  perciò  dell’azione,  per  via  di 
una  forza  estrinseca  al  processo  (la  volontà  dichiarata  del 
terzo)  la  quale,  lungi  dal  lasciar  seguire,  interrompe  ed 
ostacola  il  corso  pieno  e  regolare  dell’azione  penale.  In 
ambedue  i  casi  interviene  una  decisione  giudiziale  di  pro¬ 
scioglimento,  che  esaurisce  l’azione  penale,  ma  nel  primo 
per  compendiare  i  risultati  del  procedimento  e  in  base  ad 
essi  statuire,  nel  secondo  per  dare  pubblico  riconoscimento 
e  pubblica  coazione  alla  dichiarazione  della  parte  lesa  me¬ 
diante  la  quale  vien  ritirata  la  querela  e  non  può  più 
procedersi. 

158.  —  In  certi  casi  eccezionali,  per  lo  più  contrav¬ 
venzioni  di  indole  fiscale,  la  legge  8),  per  considerazioni 
di  pratica  opportunità,  ha  riconosciuto  la  possibilità  che 
il  colpevole  si  assoggetti  quasi-contr  attualmente  alla  pena  : 

7)  Art.  88  c.  p.  e  117  c.  p.  p.  In  Germania  la  transazione  con 
cui  colui  che  è  autorizzato  alla  querela  rinunzia  al  suo  diritto  non 
ha  vigore  e  non  impedisce  l'azione  penale  per  lo  stesso  fatto.  Cfr. 
Olshausen,  Kom/aentar  zum  Strafgesetzgebuch,  n.°  49,  b  sul  §  61. 

8)  Art.  101  Cod.  penale. 
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5  qU(.[la  che  si  dico  comunemente  oblazione  volontaria 
che  consistè  nei  volontario  e  spomaneo  pag'anicnt.y,  pTìnKi 
dell'  tiperlata  del  dibaUimento,  iti  una  somma  corrispon¬ 
dente  al  massimo  della  pena  stabilita  dalla  legge.  In  questi 
ea-si  non  pud  aversi  una  vera  decisione  e  una  vera  con¬ 
danna  perchè  nessun  giudizio  ha  avuto  luogo  contro  il 
colpevole  *  )  ;  ma  la  volontaria  confessióne  e  lo  spontaneo 
us^.iggettameuto  alla  pena  pecuniaria  assumono  carattere 
ir f$lr (tòtabile  e  spiegano  una  forza  estintiva  dell'azione  pe¬ 
nala  ben  diversa  da  quella  che  promana  dal  gì udicùto. 

^59  —  e  giacché  siamo  a  questo  punto  giova  osser¬ 
vare  in  qual  modo  la  cosa  giudicata,  come  causa  di  ostiti- 
afone  dell'  aziono  [penale,  si  dittanti*  in  genere,  dalle  altre 
mise  pii  estinzione.  Ed  essa  si  differenzia  appunto  perciò 
die  la  estinzione  dell’ aziono  si  caratterizza  in  essa  come 
u»  esaurimenti  o  meglio  una  comumasìone  processuale, 
procedente  ita  una  «  decisione  »  avente  determinati  ca¬ 
ratteri  ( giudicati)  j  e  agente  sull’ esseima  stessa  giuridica 
dell' asiane  in  quanto  è  diritto  di  far  valere  in  giu¬ 
dizio  in  pretesa  di  applicabilità  della  norma  giuridica 
potate  al  caso  concreto.  —  Nelle  altre  cause,  invece, 
estintive,  cosi  dette,  delazione,  non  si  tratta  del  natu¬ 
rai,,  esaurimento  dell’  azione  penate,  ma  di  una  terza  vio¬ 
lenta  che  ne  tronca,  anzi,  la  vita  processuale;  oche* 
tanto  la  estingue  in  quanto  estingue  il  diritte  subiettivo 
penate  che  le  sta  a  fondamente.  Mentre,  quindi,  queste 
ultime  som»  cause  estintive,  ad  un  tempo,  del  fritto  ih 
punire  e  Mi' azione  peliate,  la  cosa  giudicala  e.  invece, 
1’  unica  causa  veramente  e  propriamente  estintiva  del- 

si  -  ir  tr  jxs» 
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Fazione,  perchè  estingue  questa,  direttamente,  senza  che 
tale  estinzione  derivi  ad  essa  come  conseguenza  di  una 
preesistente  estinzione  del  diritto  subiettivo  dello  Stato  che 
forma  il  fondamento  della  pretesa  giuridica  penale. 

160.  —  Dalla  decisione  di  cui  parliamo,  che  presup¬ 
pone  lo  svolgersi  anteriore  di  un  processo,  bisogna  distin¬ 
guere  tutti  quegli  atti  che,  pur  emanando  da  un  giudice 
non  hanno  che  il  carattere  di  semplici  ordini  e  non  sup¬ 
pongono  dinanzi  a  se  nè  azione  nè  processo:  simili  ordini 
non  possono  evidentemente  costiture  giudicati.  Cosi  non  è 
giudicato  Fatto  del  presidente  o  del  pretore  che,  all’udienza, 
fa  espellere  o  tradurre  agli  arresti  coloro  che  ne  turbano 
la  tranquillità  10).  Vero  è  che  si  infligge  qui  una  vera  e 
propria  pena;  ma  non  vi  è  stato,  in  tal  caso,  nè  procedi¬ 
mento  nè  decisione :  il  fatto  perciò  in  ragione  del  quale 
fu  ordinato  F  arresto  o  la  detenzione  può  bene  essere 
oggetto  di  una  azione  o  di  una  sentenza  criminale,  non 
potendovi  essere  consumazione  processuale  là  dove  non 
vJ  è  nè  processo  nè  decisione,  ma  un  semplice  provvedi¬ 
mento  d’ordine  pubblico11).  Questi  provvedimenti  repres¬ 
sivi,  spesso  assai  gravi,  che  le  nostre  leggi  autorizzano 
senza  che  sia  stata  pronunciata  una  vera  e  propria  con¬ 
danna,  senza  che  un  processo  abbia  avuto  luogo,  spesso 
senza  che  un  reato  specialmente  previsto  e  punito  sia 
stato  commesso,  sono  misure  di  coercizione  arbitraria¬ 
mente  applicate  dall’autorità  giudiziaria  e  non  possono 
essere  considerate  come  vere  decisioni  :  esse  dunque  pos¬ 
sono  non  pregiudicare  l’esercizio  dell’azione  penale  che 


10)  Art.  620  c.  p.  p. 

11  )  Cosi,  per  esempio,  nel  caso  che  i  fatti  di  disordine  oltre  che 
esser  tali  da  legittimare  il  prov vedi  mento  in  parola  incarna  o  un 
delitto  di  oltraggio  verso  il  giudice:  V ordine  di  tradurre  agli  arresti 
non  può  impedire  che  si  proceda  e  si  condanni  per  l’oltraggio. 
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in  reali  a  non  può  estinguerai  perchè  non  ha  mai  avuto 
vita 


§  2.  -  Decisione  penale. 


(GL  -  Nm3e4sir.fr,  irretir  «mfifo  autorità  ili  cosa  giudicata,  olio  su  fi  rutti  dì  una 
itodiMitttt*  -  ICii ueu  .'rmdiìrit.iaj  inchinai]  In  0® ruttare  162, 

X.  Oàndlfeluiuii  Olio  In  thnuiuiouo  Kilt  resa  ila  tm  uvants  ginmadi- 

ììou-j  |iouu1j-*.  .1  .  DMOrtmM  siiti  fumi.  vai. i  i-i  ijiu  wiitis  osi.  —  163.  //  )  Dgcteua*! 
liti  TJl  |  IH  M  M  l'IMU  Ih  I  '  Ki  l  |-|  „  %  (iOfrìtitit  lì/ill  fi  H  fK  17  itile  il  n'.f  t  Eì  4.  £  ) 

n/itrifuUston*  spoetale  mitit  1  Triti  untili  tu  EU  1 1  uri  r,riri-H*>riikll.  à  j  Tribu* 

liiill  in  J  li  t  ii  ri  juiti-a  tirili  -  165,  fi  t  f  ìttrlidn  ivnt  i péci  alti  mercantile  marit¬ 
timi  —  IfiB.jV?)  ftcciHiutii  u\:i  TBiiir  H.u.i  OKSAU  «  l'MAstraiti.  ronixii>;i»  dolili 

quc«linmi  167.  Puntai  41  vini»  tair/cw.  Tre  ni  fi  tomi  —  iùatilftA.  41  Curo  di¬ 
ne  .n*  imi*  IGB.  Punto  41  vini, fi  prati  m,  J‘ui>  Ipotesi,  I)  Ut 'mi inai*  interi  rit¬ 
intivi  a  rfpiti  nel  terrtòfla.  Tri-  ojdmcml  —  IBS.  Lvc®  Confa  taglio 

17  Q,  \<Hrr«  opmmLii'  171,  Il  O  tildi  orti  uteri  rettiti};  i  u  miti  ruoitmessì 
•lif'ttttenu  Trn  «incoimi  17».  Ujip  0^14  telone  —  173.  Ncutm  opinione,  Eft- 
■  I  immiti  lini  iiriinu'pii;i  rótfidflT.ot't’  lipir  ftiltflf liù  dulia  OOS*  gi udi^nt.iv  sLrttliàtJtit 
174.  fjéft fi» Inficimi  posi  uva:  uppliurtstioiii  del  prillando.  a)  Giuri icttfa  estero 
etimi*  «  reatn  tamtam» ito  in  Haliti  175.  h)  (Hmlicatù  •  utero  relativo.  «  retilo 
eoMtiufè&.i  all' lattarti,  0 umido  siri.  idcovoa  tri  liti»  o  qTtìmdo  uo  I1  autoritli  dalla 
aó*tt  gi mi  imita  «trnnJtii  .1  -  1713.  Condizioni  parali  t>  possa  invocarsi  in  Buliii 

J ■  ii  1 1 l >■  c 1 1 cj  dulia  cotàn  1rUnjJ01vl.il  :4.rimhm«  -  177.  Ecee/imi  u  f^tjla  olio 


fK  „L„H-  .  in  mirti  '.‘Udì  autorità  aliti,  vomì,  tfiatìltlttbtt  atflUdo m  -176.  fi)  Dk* 
himo.vj  niu  minavo.»  vivi  1.1  -  176,  h  t  Iìkì  wiuim  li  iti  1  iruinsAi.p  Siwciplisahi  — 


■  wcipmxahi  — ■ 


ISO.  r  |.n.-  cj-ks  1  m.  j  'miiirMi-i  Auuisj-i-uAi  n  1  —  ESI-  II.  Comi  telo  ma  ; 
l,-hf-  in  rlmrJjtfou»  «ili  rosa  indi' otìofol/Jo  delia  giurladlaiomi  poiLnla, 

161.  —  Affinchè  si  possa  parlare  dell' autorità  di  cosa 
giudicata,  in  materia  penale,  non  basta  che  vi  sia  una 
decisióne  giivli sharia:  occorre  anche  che  si  tratti  di  una 
decisìo/ie  penale  ;  e  questo  carattere  i richiudi.1  due  condi¬ 
zioni  l);  cioè  : 

r.  ,  Qortó  di  Cassazione  francese,  in  data  8  ott^brolBiS  (Bui- 
Min  crimM  271  1  giudicò  ohe  vi  è  violazione  del  principio  <  non 
lm  in  idem  >  quando  un  giudice  rilutta  di  punire  Lina  contttwveii- 
sgione  sotto  il  pretesto  che  rimirato  La  cubito  una  detenzione  pre¬ 
ventiva.  Ol>.  B  a  a  ,WTt  a  t.\  L)e  V  infine  me  de  la  ehm*,  jvgé»  sur  ì’  action 
puhlitpte.  .3Jaridr  ltìQB.,  pag,  59. 

i)  Ltì  àtetìse  condizioni  erano  pure  tdclneàte  nel  diritto  romano. 
Gir.  retro  a,  22, 
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/  Presupposti  <V  tV  autorità  tirila  costi  giudicato  penai? 

I  )  che  la  decisione  emani  da  un  magistrato  avente 
giurisdizione  penate  cioè  poi  està  rii  giudicare  ;  f  acuita^ 
im  tl ice j idi  )  in  materia  criminale  applicando  la  legge  pe¬ 
nale  ai  casi  concreti a). 

LI  )  che  essa  sìa  resi  fieli’  esercizio  di  questa  giu¬ 
risdizione, 

162.  _  Anzitutto  la  decisione  deve  essere  resa  da 

un  magistrale  che  abbia  giurisdizione  penale;  perciò  1  au¬ 
torità  di  cosa  giudicata  può  riattaccarsi  a  qualunque  de¬ 
cisione  di  qualunque  magistrato  che  abbia  in  genere  giu- 
riadi  :iune  penale  ^  secondo  le  leggo  vigenti  in  Italia.  Questo 
il  principio,  che  non  oltre  d  i  dicci  la.  Ma  in  qual  modo  è 
stato  esso  riconosciuto  dalla  logge? 

A)  Decisioni  del  rumi  sali  cesali  ordinari.  —  Guar¬ 
diamo  anzitutto  agli  organi  della  giurisdizione  penale  or¬ 
dinaria.  Invano  ricerclicr-'uimo  nella  legge  di  procedura 
una  formula  generale  che  riconosca  in  massima  a  tutte  le 
decisioni  dei  tribunali  ordinari  la  virili  generica  di  pro¬ 
durre  autorità  di  cosa  giudicata.  Non  solo:  ma  manca  in 
essa  anche  una  dichiara/ione  specifica  esplicita  a  propo¬ 
sito  di  molti  degli  organi  Ohe  eostitidscuno  la  giurisdizione 
ordinaria,  E  infatti,  delle  disposizioni  di  legge  che  si  at¬ 
tengono  al  nostro  argomento  due,  gli  articoli  2&\  e  \ 1 
non  parlano  che  delle  decisioni  delle  giurisdizioni  istrut¬ 
torie  f giudice  istnittorc  {'antera  di  Consiglio,  Sezione  di 
Accusa)3)  le  altre  (art.  518  a  5-10)  si  riferiscono  soltanto 

ri  II  Buhnkh,  /Arr  UrundmU  d**#  ivi  bis  in  idem  io*  Stntf  pftize#*, 
à  4t  pag.  7,  osserva  (e  la  smi  osservazione  vale  pure  per  il  nostre 
diritto)  ohe  non  può  trattar»  1  nitro  chi*  di  decisioni  di  g  tribunali  di 
Stato  »,  «  Da  ea  a  ber  iter  Staat  sellisi  bit  weloker  die  St.mltlmUgkeit 
au£jubtt  ini  nor  voli  lichen  Bekòrden  die  Eede,  die  entwoder  aelbht 
atoatlicli  siod,  odor  denari  die  «tasti  tata  StrafgerichtoUarkeit  uber- 
tragen  wordeu  iat  ». 

Voti*  di  proc.  jjsnttU,  ilb.  I,  tdt.  li.  oap.  V,  setf.  XI,  e  lib,  Hj 
tit.  Ili,  cap*  I. 
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ai  giudizi  innanzi  alla  Corte  di  Assise  4).  Si  deve  da  ciò 
concludere  che  il  legislatore  abbia  voluto  disconoscere  ai 
pronunziati  resi  nei  limiti  della  loro  competenza,  dagli 
altri  magistrati  di  giudizio,  la  forza  estintiva  deir  azione 
penale?  Oppure  deve  credersi  che  anche  pei  giudizi  dei 
pretori,  dei  tribunali,  delle  Corti  d’  Appello,  cosi  come  pel 
giudizio  innanzi  alle  Corti  di  Assise,  trovi  applicazione  il 
divieto  deir actio  «  bis  de  eadem  re?  »  Quest"  ultima  ipo¬ 
tesi  è  certamente  la  vera,  perchè  unica  conforme  ai  prin¬ 
cipi  5)  La  massima  «  bis  ne  sit  actio  »  deve  concepirsi  —  lo 
abbiamo  detto  —  come  divieto  generico  di  risollevare  ulte¬ 
riormente  la  disputa  criminale  definitivamente  giudicata: 
la  diversa  qualità  del  giudice,  del  giudizio,  della  decisione, 
è  elemento  indifferente  ed  estraneo  alla  applicazione  del 
divieto  legislativo  il  cui  fondamento  giuridico  e  politico 
permane  identico  per  mutar  di  giudici  e  di  giudicati. 
Questo  divieto  pertanto  deve  ritenersi  scritto  una  volta 
per  sempre  per  tutti  i  giudizi  di  merito,  pei  quali  con- 


<)  Cod.  di  proc.  penale,  lib.  Il,  tit.  Ili,  capo  VI  e  capo  VII,  §  2. 
Cfr.  a  questo  proposito  la  recente  monografìa  del:  Lucchtni,  Corte  d’as¬ 
sise,  nel  Digesto  Italiano,  n.  107  e  108. 

•;  In  Francia,  un  apposito  avviso  del  Consiglio  di  Stato  venne 
a  confortare  questa  interpretazione  (cfr.  retro  n.  81).  Nel  senso  del 
testo,  unanime  la  dottrina  francese  e  italiana.  Cfr.  Hélie,  Traité,  I, 
n.  1201  e  1314  e  autori  e  giurisprudenza  ivi  citata;  Mangin,  Traité 
de  V  action  publique,  n.  382;  Le  Sellyer,  Traité  de  V  exercice  et  de 
l’  eslinction  des  actions  pubi,  et  priv .,  n.  670  e  numerose  autorità  ivi 
citate;  Griolbt,  De  V  autorité  de  la  chose  jugée  au  civil  et  au  criminel 
nella  Llévue  Pratique  de  droit  frangale,  XXIII  (1868),  pag.  208  e  215; 
Tremiti  e n,  Cours  élémcntaire  de  droit  criminel,  t.  II,  pag.  638  e  639  ; 
Haits,  Pr itici. pcs  généraux  de  droit  penai  belge ,  n.  923;  Garraup,  Précis 
de  droit  criminel,  n.  1357;  Laurens,  Chose  jugee,  pag.  Ili;  Lacoste, 
Chose  jugée,  n.  876:  Baraveau,  Chose  jugèe,  pag.  9;  Lucchini,  Ele¬ 
menti,  n.  97;  Carfoiia,  Cosa  giudicata,  nel  Digesto  Italiano,  n.  67; 
Laborde,  Cours  de  droit  criminel,  n.  1242. 


3K,  i  supposti  **  autorità  M*  co, a  Ritenta  pm*; 

corre  piena  ed  identica  la  ragion  della  legge.  Nè  oatn ■  m 
modo  Loluto  il  materiale  collocamento  della  norma:  Ha- 
krira  non  est  lex:  fornisce  solo  un  argomento  di  mterpra- 
miom,  della  legge.  Ora  di  fronte  a  questo  unico  sgo¬ 
mento  contrario.  molti.  di  ordine  ugualmente  ermeneutico, 
combattono  in  favore  di  questa  soluzione:  -rum.  quest, 
dal  seno  stesso  del  sistema  legislativo.  1  er  essa  sta  ,1 
testo  degli  articoli  688  e  s.  relativi  alla  procedura  d.  re¬ 
visione.  Sotto  tal  punto  di  vista,  intatti,  inulta  divenuta  ■ ' 
trattamento  giuridico  intercede  fra  Uveali  dm  pretori, 
dei  tribunali,  delle  0  «ti  d’ Appello  ■■  »  giudicati  della  unta. 

,r  Assise  lAtoMrum  dell*  eccezione,  conferì»*  dunque  la 

ima  disposizione  di  legge  espressamente  «d - 

tota  agni  autoria  ai  co, di, -ali  M  & . «  mmrv.  ;l  *& 

vieto  dell’azione  bis  in  idem,  poggiami.»  inflitU  sull  inte¬ 
resse  sociale  è  norma  di  ordine  pubblico  <>  non  am  mette 
deroghe  tacite  ed  implicite,  tratte  con  i  meri  assidi  di  una 
dubbi,  interpretazione.  Male  si  invoca  il  broccato:  ab, 

,„,„n  di. rii,  per  dedurne  subito  cta-ta  l-mm  ,  endo  a  pro¬ 
pòsito  dei  giudizi  della  Corte  d’  Assise  parlalo,  ed  a  propo¬ 
sito  degli  altri  giudizi  taciuto,  abbia  in  questi  voluto  «wlu- 
deEO'  1* applicabili tà  del  principio.  Ugualmente  argomentando 
a  contrario  può  opporsi  che  la  legge  espressamente  par  o 
(art  28fi  e  445)  quando  volle  togliere  autorità  al  giudicato 
di  altre  giurisdizioni  ed:  excfiptio  éWftrmat  re,, ulani  in 
casibm  non  exceplis.  Per  essa  infine  sta  tolto  .1  comples¬ 
sivo  sistema  legislativo  della  procedura  di  esecuzione.  Poi¬ 
ché,  intatti,  nessuna  differenza  fa  la  legge  fra  i  giudicati 
delia  Corte  à’  Assise  e  quella  dei  minori  giudici,  in  ordine 
alla  loro  eseguibilità;  e  poiché  non  v’fe  forza  esecutivo  e 
possibilità,  dì  esecuzione  del  giudicato,  là  dove  manca  forza 
obbligatoria  e  autorità  della  cosa  giudicata,  deve  ritenersi 
che  anche  per  gli  altri  giudici  di  merito  valga  il  divido 
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legislativo  del  «  bis  in  idem  »,  LI  qual  divieto  vale  a 
maggior  bigione  per  I-  decisióni  della  Corte  di  Cassazione 
nei  casi  in  cui  esse  si  sostituiscono  ai  giudicati  di  merito, 
il  principio  dell1  autorità  della  cosa  giudicata  si  estende 
dùnque  a  tutti  gii  organi  della  giurisdizione  ordinaria  in 
Italia,  Questa  interpretazione,  praticamente  sempre  rico¬ 
nosciuta,  trova  conferma  nella  tradizione  giuridica  e  nella 
con su-et udine  gi u d izlari a. 

Q  ui d  del  1  e  gì  ut *isdisi  o  n  ì  con  solari  ? )  F  osson  o  le  1  on  \ 
decisioni  produrre  P autorità  della  cosa  giudicata?  Anche 
qui  si  deve  rispondere  In  senso  affermativo*),  Foro  è  che 
manca  nella  legge  consolare  una  disposizione  esplicita  sul- 
F argomento;  ma  anche  qui  la  ragione  di  essere  del  prin¬ 
cipio  essendo  la  medesima*  deve  ritenersi,  che  in  difetto 
di  una  espressa  disposizione  della  legge  penale*  si  debba 
far  ricorsa  alle  norme  del  diritto  comune  contenute  nel 
codice  di  procedura  penale.  Ciò  è  confermato  dall5  art  J  27 
della  legge  consolare  medesima  che  si  richiama  appunto 
;  d  1  e  «  legg  i  di  pri >e e  dui  ra  p  m i a  I  e  »  pe r  c  i  ò  che  r  ì g ua  rda  i 
pronunziati  della  istruzione  preparatoria*  lutine  deve  rite¬ 
nersi  che  anche  le  decisioni  dei  giudici  delle  Colonie* 

(  e  perciò  le  decisioni  del  tribunale  militare  e  del  tribunale 
penale  comune  nella  Colonia  Eritrea)  producano  in  Italia 
autorità  di  cosa  giudicata®), 

163.  —  />)  Decisioni  dei  Turno  pouj  penaci  Speciali. 
-  Anche  alle  decisioni  delle  giurisdizioni  speciali  cornea 

,  Sugli  organi  A  tml  è  atti  data  U  gpiu-btlijskme  consolare,  vedi: 
art.  Ili  -  IL5  o  189  della  Legge  Consolare  15  agosto  t&M  promulgata 
r  w a  ejteeutorùt  in.  bitte  te  provine  ìe  dei  Regno  con  R.  Decreto  ÈH 
(J-etiMia  iHGti.  n,  2804-  in  fora  a  dalla  Legge  io  nonn  udire  i865t  ai.  3604, 

■  i  (^iiestn  principio  in  (ieH’mnnia  u  in  Olanda  lejgistótj  vaili  ente 
attorniato,  OiV,  Uèsctz  Uber  die.  Komutargerìditsbarfcetifc  von  10  j  oli  1370. 
il,  o  Codice  j renate  olandése,  art.  tìS  prìnc  I  CTfr.  n.  85), 

#)  Cu  n  forme  art.  US  CocL  pén.  olandese. 

Biblioteca  dòli’  Archivia  GiuridùWj  Voi,  W;  A,  li  acca. 
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/  Presupposti  deli*  autorità  della  cosa  *f  indicata  penale 


quelle  delle  giurisdizioni  ordinarie  si  riattacca  la  forza 
consuntiva  deir  azione  penale *)  E  si  capisce:  perchè  il 
divieto:  bis  de  e  idem  re  ne  sii  aciìo  è  un  corollario  natu¬ 
rale  della  istituzione  ili  qualsiasi  tribunale  e  l’autorità  della 
cosa  giudicata  un  attributo  inseparabile  della  qualità  di 
giudice.  De  jure  condito  d'altronde  la  cosa  non  potrebbe 
altrimenti  formare  oggetto  di  dubbio:  espliciti  essendo  i 
testi  di  legge  che  consacrano  l'autorità  della  cosa  giudi¬ 
cata  dalle  giurisdizioni  speciali. 

a  )  (iìurisftisìone  speciale  politica  10 ).  Le  decisioni  del- 
FÀlta  Corte  di  Giustizia  generano  V  autorità  della  cosa 
giudicata?  Non  risponde  direttamente  ed  oppressamente  a 
questa  domanda  il  Regolamento  giudiziario  del  Senato. 
Ks.v ,  permette  nondimono  di  affermare  che  anche  rispètto 
a  questo  modo  di  estinzione  doli'  azione  penale  si  appli¬ 
cano  le  regole  dèi  diritto  comune  comprese  nella  legge 
di  procedura  (art.  260,  115,  518,  510  Cod.  di  proc.  peri.) 11  )« 
I;  art.  37  del  citato  Regolamento  dispone  infatti  esplicita- 
mente:  «  In  tutto  ciò  che  non  è  contemplato  dal  presente 
regolamento  si  osserveranno  per  l'istruzione,  l’accusa  e 
il  giudizio  le  disposizioni  del  Codice  di  procedura  penale, 


»  l  Unanime  t*  puro  In  questo  senso  la  dottrina  :  ctr.  Hàuc,  7  rati? t 
I.  n.  mi  :  Vita*  jugée.  n.  «fctf  L*trm0.  Chase  Jugée,  pag.  IH 

Bajuveau,  Chase  jugét,  pag.  81:  Beìinkk.  tkr  drumbatz  de»  ri*  ài » 
in  idem,  §  7.  pag  12. 

i'\,  Sugli  organi  cui  quatta  giurìstoione  appartiene :  ofo.  I Isola¬ 
mento  giudiziario  del  Semita  costituito  in  Alta  t  orte  di  < * iu. disia  del  7 
maggio  1870  fari.  1-07).  Circa  V  oggetto:  art.  8*5,  87,  47  (Ulto  Statuto 
fondamentale  17  marzo  J84B,  Per  Ja  procedura  in  genero  :  NOOITO, 
tifi  Sonato  costituito  in  Alta  Corte  di  dinatizin,  nell  Archivio  diteti- 
dico,  voi.  IXt  pag.  476  I)  Alta  Corte  di  Giuniteto,  nel  Digesto  Italiano , 
voi,  I:  LuOCiO  si,  A  Ita  Corte  d  dwMlzitt.  nel  l  dizionario  di  itiur  i- 
xprtidertxa  p  ridica  penale,  voi.  I.  Padova  1*7* : 

n  j  11  mediai  ino  sostiene  BK&Ki&t,  iJer  drumhatz,  pag.  18,  parlo 
decisioni  della  *  SUtaUgArich uh ofs  » , 
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in  *  j  li  an  tf  >  stano  ap  p  1  i  ca  bili  all’  Ai  la  Co  rie - *  >>  Nò  la 

natura  particolari  del  tribunale  può  condurre  ad  appor¬ 
tare  eccezioni  alla  regola  generale  e  generalmente  appli¬ 
cabile  del  diritto  comune. 

164.  B)  Gl  u  risdizìone  £  pedale  militare1*).  Le  de¬ 
cisioni  dei  tribunali  militari,  cosi  territoriali  che  marittimi, 
producono  universalmente  l'efficacia  del  Ms  ne  sit  actìo ls): 
ciò  e  esprèssamente  sancito  nei  testi  di  legge  che  regolano 
la  materia14). 

3  )  Tribunali  militari  territoriali*  —  Le  medesime 
norme  che,  nel  codice  di  procedura  penale  comune,  rego¬ 
lano  r  autorità  della  cosa  giudicata,  trovanti  identicamente 
riprodotte  nel  codice  penalo  per  V  esercito.  Per  le  decisioni 
che  chiudono  P  istruzione  preparatoria  sta  1'  art.  422,  ri- 
produzione  letterale  del  corrispondente  art,  266  del  codice 
di  procedura  comune:  «  L'imputato  riguardo  al  quale  la 
commissione  d1  inchiesta  avrà  dichiarato  rimi  essere  luogo 
a  procedimento  per  manca  tua  di  indizi  sufficienti  di  reità 
non  potrà  pi.ii  issare  molestato  per  lo  stesso  latto  a  meno  che 
sopra v vengano  altre  prove  a  suo  carico  ».  E  il  susseguente 
art..  t23  spiega:  «  Sono  considerate  nuove  prove  le  diehia- 
zioni  di  testimoni,  i  documenti  e  verbali,  che  non  avendo 

/  Sugli  organi  a  cui  appartiene :  cfr.  Codice  penule  per  ì*  es&r- 
e.ìla  28  nomi  fibre  1859,  parte  acconcia,  lib,  1.”  e  2:'\  Codice  penale  mi¬ 
litare  inari tthìio,  di  pari  data,  parte  seconda. 

i  )  Conformi:  IIklik.  Imiti,  I,  n.  1321;  Le  Seli/ter,  Tratti? 
n.  678:  La  coste,  Chmejupée,  n.  8B5;  Baila  v  ea  c  ,,  Chose  jugié,  pag,  SI: 

Der  Cnuuhate  tee.,  pag,  12,  sostiene  lo  stesso  assunto  per 
ie  decisioni  dei  ®  / vritgsge ridi te  »  (  consigli  di  guerra  ;  o  dei  «  JÌ'(7L 
iMfgerichte  *  (trib.  militari  Vedi  pure:  Tribunale  di  Vogherà  12  ot¬ 
tobre  1852,  Bina,  triurhtprmfhnsu  italiana,  1352.  II.  839. 

; 1 Data  la  perfetta  corrispondenza  delle  norme  della  procedura 
penalo  comune  con  lo  di  sposi  zio  ni  dei  codici  penai  militari  per  V  esor¬ 
to  tt)  e  la  marina,  non  trova  qui  luogo  opportuno  una  particolare  illu- 
a  trazione  esegetica,  dogmatica  e  eretica  dì  queste  dis  posizioni. 
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potuto  essere  sottoposte  all’  esame  della  commissione  di 

inchiesta,  sono  però  atti,  sia  ad  avvalorare  le  prove  che  la 
stessa  commissione  avesse  trovate  insudicienti,  sia  a  sommi¬ 
nistrare  nuovi  lumi  alla  scoperta  della  verità  »  15 ).  Quanto 
alle  decisioni  dei  magistrati  di  giudizio,  dispongono  gli  ar¬ 
ticoli  487  e  513  corrispondenti  agli  art.  518  e  510  c.  p.  p. 
Art.  487:  «  L’accusato  assolto  o  riguardo  al  quale  siasi 
dichiarato  non  l'arsi  luogo  a  procedimento,  non  potrà  più 
essere  sottoposto  a  processo,  nò  accusato  pel  medesimo 
fatto  » 16).  Art.  513:  «  L’accusato  che  sarà  stato  assolto 
con  la  sentenza  in  contumacia,  od  a  riguardo  del  quale  si 
sarà  dichiarato  non  esservi  luogo  a  procedere,  non  potrà 
più  essere  sottoposto  a  procedimento  pel  medesimo  latto  ». 
Le  disposizioni  degli  art.  187  e  518  valgono  pure  per  le 
decisioni  dei  tribunali  militari,  ordinari  e  straordinari,  in 
tempo  di  guerra 17  ). 

2)  Tribunali  militari  maritiimi.  —  Anche  per  le  de¬ 
cisioni  dei  tribunali  militari  marittimi  vigono  norme  iden¬ 
tiche  a  quelle  regolanti  l’ autorità  della  cosa  giudicata  dai 

15  )  Nel  Code  de  justice  militai  re  pour  V  arme'e  de  terre ,  in  Francia, 
non  si  ritrovano  disposizioni  corrispondenti  a  proposito  delle  decisioni 
istruttorie  dei  tribunali  militari.  La  Corte  di  Cassazione  francese  ha 
tuttavia  stabilito,  come  regola  generale,  che  un  individuo  a  favore 
del  quale  è  stata  resa  una  decisione  di  non  luogo  non  può  essere  per¬ 
seguito  se  non  nella  sopravvenienza  di  nuove  prove.  Casa.  fr.  24  juill. 
1874,  Parisot,  nel  Dalloz,  1875,  1.  188. 

16 )  Identiche  disposizioni  vigono  in  Francia,  V.  art.  137.  Code  de 
justice  militane  pour  l’ arme'e  de  terre  du  t)  juin.  1857.  Cass.  fr.  28  nov. 
1842,  Interèt  de  la  loi ,  in  Sireij ,  1843,  I,  91.  Pel  diritto  germanico, 
vedi  Berner,  Der  Grundsatz  ecc.,  pag.  12-13. 

17)  Argomenta  dall’ art.  551  del  codice  penale  per  V  esercito.  Una 
disposizione  che  pure  si  riferisce  all*  autorità  della  cosa  giudicata  dei 
tribunali  militari  territoriali  è  quella  dell’ art.  60  dove  dice  che  «  I 
reati  e  le  pene  si  estinguono —  n.  2,  con  l'espiazione  della  pena  ». 
Ma  si  tratta,  come  abbiamo  detto,  (cfr.  n.  126)  di  una  locuzione  ine¬ 
satta. 
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tribunali  penali  ordinari.  Per  le  decisioni  del  periodo  istrut¬ 
torio  T  art  106  del  Codice  pernii#  militare  marittimi)  sta¬ 
bilisce  ;  «  V  imputato  riguardo  al  quale  la  commissione 
d' inchiesta  avrà  dichiarato  non  essere  luogo  a  procedi¬ 
ménto  per  mancanza  di  sufficienti  indizi  di  reità,  non  potrà 
più  essere  molestato  per  lo  Stesso  fatto,  a  meno  che  so¬ 
pravvengano  altre  prove  a  suo  carico  s>.  «  Sono  conside¬ 
ralo  nuove  prove  (art,  167)  le  dichiarazioni  dei  testimoni, 
i  documenti  o  verbali,  che,  non  avendo  potuto  essere  sot¬ 
topósti  all’  esame  della  commissione  et’  inchiesta,  sono  però 
atti,  sia  ad  avvalorare  le  prove  che  la  stessa  com missione 
avesse  trovate  insufficienti,  sia  a  somministrare  nuovi  lumi 
alla  scoperta  delia  verità  »  ls)*  Quanto  alle  decisioni  del 
periodo  di  giudizio,  dispone  1'  art.  532:  «  L*  accusato  as¬ 
solto  o  riguardo  al  quale  siasi  dichiarato  non  l'arsi  luogo 
a  procedimento,  non  potrà  più  essere  sottoposto  a  processo, 
nè  accusato  pel  medesimo  latto  »  Jy). 

Per  le  decisioni  poi  reso  in  contumacia  deli'  impu¬ 
tato  r  ari,  548  stabilisce:  «  L’ accusato  che  sarà  stato 
assolto  con  la  so  utenza  in  contumacia,  od  a  riguardo  del 
quale  si  sarà  dichiarato  non  esservi  luogo  a  procedere,  non 
potrà  più  essere  sottoposto  a  procodi  mento  pel  medesimo 
latto  Quanto  alto  decisioni  dei  consigli  di  guerra  e 
del  consigli  sommari  a  bordo,  vigono  le  stesse  disposizioni, 


1H)  Mancano  i50iTÌapo«deìil>i  disposizioni  nel  diritto  iVancose  :  ina 
l£i  gì  arili  pradanzii  sappi  isee  tignai  monto  alto  lamine  della  Legge,  Vedi 
la  ssoiìkmza  citata  a  nota  Li. 

Jfl)  Co n forme:  art.  167  Code  de  Jmf.ice  mttìtaire  pour  V  armée  de 
rnr  du  -1  j itili  LS'ìS,  Gir.  pure  Cari*,  ir.  15  j  ililieti  18S2,  Intérét  ile  la 
lui,  Jouru.  du  Patiti#,  1884,  1,  &B1.  Vedi  anche  BiiTtHEit,  iVc  bis  in 
ìdetn>  pag.  12  -  43. 

’-n )  Iji  applìcaziuno  del  principio  ne  bit  in  idem,  anche  1‘  art,  G0 
porta,  «  1  reati  a  le  pena  ai  estinguono . . . .  2.‘ ,  con  L  espiazione  della 
pena  ». 
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sìa  che  si  tratti  di  decisioni  di  merito  che  di  decisioni 
istruttorie.  Riguardo  alle  prime  abbiamo  il  richiamo  espresso 
degli  articoli  580.  58£  c  587  ;  riguardo  alle  seconde,  e  piu 
specialmente  ai  decreto  col  quale  il  comandante  superiore 
pronunzia  se  debba  o  pur  no  tarsi  luogo  a  giudizio,  l'art  *577 
conferma:  *  qualora  dopo  essersi  dal  comandante  dichia¬ 
rato  non  tarsi  luogo  a  procedere  per  mancanza  di  indizi 
sufficienti,  sopravvenissero  nuove  prove,  r  istruzione  sarà 
riaperta  e  il  giudizio  sarà  portato  avanti  al  tribunal  mi¬ 
litare  marittimo,  indicato  nolFart.  381  -*1}: 

165.  7)  Gimisdizmtte  speciale  mercantile  marit¬ 
tima  *}.  —  Le  decisioni  dei  tribunali  mercantili  marit¬ 
timi  esauriscono  Fazione  penale  in  modo  che  non  possa 
essere  piu  riproposta?  Occorre  distinguere,  secondo  die  si 
tratta  di  decisioni  che  mettono  line  al  periodo  istruttorio  o 
di  decisioni  che  chiudono  il  periodo  di  giudizio.  Rispetto 
alle  prime  una  disposizione  esplicita*')  stabilisce  che  quando 
il  non  luogo  a  procedimento  b  motivato  dalla  insufficienza 
di  indizi,  Fazione  pud  restituirai  iti  vita  in  caso  di  soprav¬ 
venienza  di  nuove  prove.  Dice  questa  disposizione  :  *  1/  im¬ 
putato  a  riguardo  del  quale  si  sarà  dichiarato  non  essere 


*T)  L’art.  881  c.  p,  m.  m.  dispone  che  nel  caso  in  cui  per  man- 
canna,  del  richiesto  numero  di  giudici  aventi  il  grado  prescritto  khiii 
si  possa  comporre  il  consiglio  di  guerra  o  il  consiglio  sommario  a 
fiordo  (  art.  852  e  S50.i  sarà  competente  il  tribunale  marittimo  del 
luogo  iti  cui  J' in» potuto  ùs  urn^iui-j  ..  '•«•ir-.ogmoo  o  in  dit'oMo  il  tri¬ 
bunale  del  luogo  del  primo  approdo  a  cui  lo  stesso  comandante  dovrà 
consegnare  gli  atti  di  uàruzionu  segulLi  a  bordo. 

tJ )  Sugli  organi  di  questa  giarindiaione:  V.  art.  433  e  s.  del  Co- 
dìàè  per  la  marina  mercantile  dèi  'dò  giugno  tStió.  In  genere  :  Bui  so, 
Il  diritto  e  tari  ili  tuo  amtainklntlivo,  Torino  1900,  jmg.  221  o  seg. 

i  Alt-  1088  del  HegotammU  per  la  elettitene  M  Vodke  per 
la  mari  a  a  mercantile  del  20  novembre  posto  sotto  la  sezione 

*  Cd  giudizi  di  competenza  dei  capitani  e  degli  ufficiali  di  porto  e 
degli  alti  di  intr  attoria  anteriori  al  dibattimento  *. 
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luogo  a  procedimento  per  mancane  di  sufficienti  indizi  di 
reita.  non  potrà  più  essere  molestato  per  lo  stesso  fatto, 
salvo  elio  sopravvengano  nuove  prove  a  suo  ranco,  a  norma 
dì  quanto  è  disposto  dagli  articoli  Silfi  e  145  del  codice  di 
procedura  penale  »■  Quid  delle  decisioni  d:  merito?  Nes¬ 
suna  espressa  disposizione  risponde  in  proposito.  Non  è  tut¬ 
tavia  dubbio  che  ad  esse  si  applichi,  in  tutto  il  suo  vigore, 
il  divieto  detrazione  bis  m  i detti.  So  intatti  la  legge  come 
alle  decisioni  istruttorie  di  non  luogo  per  difetto  d' indizi, 
avesse  voluto  anche  allo  decisioni  di  giudìzio  togliere  ogni 
efficacia,  lo  avrebbe,  corno  per  quelle,  esplicitamente  detto. 
In  mancanza  di  una  esplicita  disposizione  proibitiva  vale  la 
regola  generalo  interpretativa  contenuta  nell- articolo  1074 
dei  citato  Regolamento  per  il  quale  «  dove  per  qualche 
speciale  procedimento  manchi  una  tassativa  disposizione 
regolamentare  si  avrà  riguardo  alle  disposizioni  che  rego¬ 
lano  casi  o  materie  simili....  ».  Anche  qui  pertanto  deve 
dirsi  ricorsa  alle  nonno  della  procedura  penale  comune 
(art  518  e  51U  end.  p.  p.). 

166.  C)  Decisioni  uhi  tribunali  pestali  stranieri.  — 
Le  decisioni  dei  tribunali  stranieri  possono  produrre  in 
Italia  F autorità  delia  cosa  giudicata?  L'ipotesi  è  questa. 
Un  Luto  che  può  essere  oggetto  di  persecuzione  penale 
tanto  in  Italia  che  all’estero  ha  dato  ivi  effettivamente 
luogo  ad  un  giudizio.  1/ accusato,  nuovamente  perseguito 
in  Italia  per  lo  stesso-,  fa  ito  può  opporre  l’easeep&o  rei 
judicatae?  In  altri  termini:  c  oppnr  no  possibile,  e  in  quali 
lìmiti,  invocare  in  Ii;i.lia  la  cosa  precedentemente  giudicata 
all’ estero  al  (ine  di  respingere  ima  nuova  azione  pel  me¬ 
desimo  fatto  ?  E  generai  izza  rido  —  come  è  pur  necessario 
per  Io  studio  scientifico  doli'  argomento  — :  La  cosa  giu¬ 
dicata  ha  una  autorità  riconosciuta  nel  campo  del  diritto 
penale  internazionale,  nei  rapporti  internazionali  penali  dei 
diversi  popoli  ? 
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Qaaeui  la  questione:  sul  limitare  dulia  qual**  ci  si 
attàccia  anrituUo  una  dominila.  Cioè:  cóme  può  avvenire 
che  tino  stesso  ratto  sia  suscettibile  ili  essere  penalmente 
perseguitato  e  punito  in  diversi  Stati?  Non  e  la  sola  giu¬ 
risdizione  delio  Stato  nel  cui  territorio  il  latto  h  staio  com¬ 
messo  quella  che  ha  il  diritto  di  giudicarne?  La  risposta 
a  questa  domanda,  dirò  quasi,  pregi  urii  mie.  imjdichembbe 
tutta  una  teoria:  la  teoria,  cosi  dótta,  delia  applicazione 
del  La  legge  penale  rispetto  allo  spazio.  Ma  poiché*  questa 
esce,  strettamente  parlando,  dai  limiti  del  nostro  studio 
noi  non  ci  rifaremo  ab  itnis  nelle  dispute  intricate  e  mol¬ 
teplici  che  da  tanto  tempo  si  agitano  intorno  a  questa 
delicata  materia*  tanto  più  che  mentre  i  criminalisti  di¬ 
scutono  ancora,  dal  putito  di  vista  teorico,  intorno  alPei- 
ilcacia  che  la  legge  penale  devo  avere  attraverso  allo  spazio; 
mentre  da  alcuni  si  propugna  la  lerriiorUtHùì  assoluta*4), 
da  altri  V assoluta  extraterritorialità  ’'*)  e  da  altri,  infine, 
la  territorialità  comi  «ina  io  col  criterio  dello  statuto  fer¬ 
miate  **),  il  problema  si  trova  già  da  gran  tempo  risoluto, 


S  Queytii  dottrìnar  osaervntulo  dio  la  legge  penale  ha  pur  unico 
scopo  la  tutela  del  diritto  nello  Staio  ■■  che  essa  è  ostativa  soltanto 
sul  territorio,  rtdfernm  che  si  possono  umeatnonT*  piiuLro  i  latiti  coni- 
messi  sul  territorio  :  unica  togiàliu&mc  applicabili)  o  giuritidisdone 
competente,  quella  loci  t telici <  sommimi. 

?')  Questa  doti  rimi  uppogjglitodoHl  sulla  amaulitta  necessità  di  per¬ 
seguirà  i  colpevoli  e  sul  carattere  di  universalità  del  In  morale  o.  per 
cotnwgi  mussa,  del  diritto  penale,  aderirla  •  ho  uriti  gli  Stati,  essendo 
ugual  mente  interessati  alla  re  press  ione  dei  delitti,  e  possedei  uh.*  un 
ugual  diritto  a  esercitare  razione  penale,  hanno  uguale  diritto  a  pu¬ 
nire  I  colpevoli  di  reati:  ioglslaztoue  appJicabiJe  6  giimsdiziimoooni- 
petente*  quindi,  tanto  quella  del  luogo  dove  il  tatto  la  tìummusèw, 
quanto  quello  del  luogo  dove  si  trova  accusato. 

r4./  Questa  dottrina,  considerando  che  le  leggi  del  proprio  paese 
seguono  il  cittadino  anche  sulla  terra  sitnuiera  vuole  clic  i  nazionali 
st&iju  giudicabili  dai  tribunali  e  secondo  lo  leggi  dei  loro  Stato,  por 
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nel  terreno  della  pratica  legislativa,  dalle  leggi,  la  nostra 
compresa,  di  tutti  i  popoli  civili  di  Europa  27 ).  E  la  ri¬ 
soluzione  sta  nell’adozione  di  un  sistema  medio  o  misto 
che  non  è  quello  della  territorialità  assoluta  e  neppure 
quello  dell’assoluta  extraterritorialità ,  e  neanche  quello 
della  territorialità  e  personalità  (attiva  o  passiva)  combi¬ 
nate  ma  risulta  da  una  amalgama  di  tutte  e  tre  queste  teorie 
ed  è  dettato  dalle  esigenze  della  equità  e  dalle  pratiche 
necessità  della  repressione  internazionale.  Esso  può  rias¬ 
sumersi,  a  mio  modo  di  vedere,  nei  seguenti  principi 28 )  : 

A)  territorialità  come  carattere  naturale  e  normale 
della  legge  penale,  in  quanto  essa  obbliga  tutti,  cittadini 
e  stranieri,  nei  limiti  del  territorio  nazionale;  e  questa 
territorialità  può  essere  : 

a)  territorialità  per  ragione  di  fatto  ( territorialità 
reale)  in  quanto  la  legge  penale  si  applica  per  tutti  i 
reati  che  si  commettono  nel  territorio  dello  Stato  senza 
distinzione  della  persona  che  li  commette; 

|3)  territorialità  per  ragione  di  persona  (  territoria¬ 
lità  personale  —  impropriamente  detta  da  alcuni  extra¬ 
territorialità)  in  quanto  si  applica  per  tutti  i  rei  che  si 
trovano  nel  territorio  dello  Stato,  senza  distinzione  del 
luogo  dove  abbiano  potuto  commettere  il  reato. 


i  delitti  commessi  all'estero:  legislazione  applicabile  e  giurisdizione 
competente  tanto  quella  del  luogo  del  delitto  che  quella  nazionale  del- 
T  imputato.  Vedi  un  ottimo  riassunto  di  queste  teorie  in  Brocher, 
wq\V Annuair e  de  V  Institut  de  droit  International,  tomo  I. 

27  )  (Questo  osservò,  con  molto  senso  pratico,  anche  il  Thonissen, 
Rapport  presente  à  la  Chambre  des  Députés  de  Belgique  sur  le  projet 
de  lai  ayant  pour  óbjet  la  revision  du  Code  de  procedure  penale.  Bru¬ 
xelles  1878. 

28 )  Questa  determinazione  fu  fatta  pure  con  molta  cura  ma  di¬ 
verso  criterio  del  Nypels,  Rapport  présenté  au  noni  du  gouverne- 
ment  belge  sur  le  projet  de  loi  ayant  pour  objet  la  revision  du  Code 
de  procedure  penale.  Bruxelles  1877. 
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B)  ewtraterri ioria Utà^  come  carattere  straordinario 
ed  eccezionale  delia  legge  penale,  hi  quanto  essa,  eccezio¬ 
nalmente.  anche  in  territorio  straniero,  obbliga  i  cittadini 
e  talora  gli  stranieri.  E  questa  extrateiTitprWìtà  pud  es¬ 
sere  ugualmente  : 

a)  -extraterritorialità  per  ragione  di  fatto  (extra- 
territorialità  reale)  iti  quanto  la  legge'  portale  si  applica 
per  certi  determinati  e  più  gravi  reati  {delitti  che  atten¬ 
tano  alla  vita  politica  ed  economica  dello  stato  )  commessi 
in  territorio  estero  senza  distinzione  della  persona  che  li 
commetta  (cittadino  a  straniero); 

£)  extraterritorialità  iter  ragione  di  persona  (ex- 
IraterrUoriaiUà  personale,  mono  es  tri. unente  dot. La  da  M- 
cuni  personalità  )  in  quanto  k  logge  penai  -  si  applica  in 
territorio  estero  per  certi  determinati  rei  (  i  rei  cittadini) 
senza  distinzione  del  reato  commesso  ^1- 


j  Senza  [  ^r<nr**  illL'  ■  fo  di  mette- 1  li  io  ri  nini  nuova  dottrina  •  eló  «rlxo 
non  mi  sarebbe  consentito.  «e  non  altro,  dai  limiti  angusti  di  una  nota) 
io  credo  di  poter  q ni  porro  brevemente  una  genorioa  e  in  parte  nuova 
giunti  ri  cagione  teorica  dei  sistema  adottato  prati  cani  ente  dallo  legi- 
rii  anioni  vigenti  in  genero  o  dall'  italiana  in  ispeme,  Ciò  non  deve 
arrecar  meraviglia:  perché  è  dallo  osservazione  desi  riatti,  pia  sapienti 
di  ogni  teoria,,  che  ni  trae  spesso  lei  ricostruzione  delle  più  .solide 
teorie  scientifiche  :  ed  è  in  tu  aie  ri  a  di  diritto  interri  aziona  le  special  in  ente 
vero  ohe  i  fatti  trasformano  i  principi,  lo  penso  (nè  queste  è  portai  oro 
nuovo;  die  per  determinar©  hi  sfora  di  applicazione  delia  legge  penale 
rispetto  allo  spazio,  ai  dava  por  monto  ai  Limiti  dì  spazio  entro  cui 
si  esercita  la,  sovranità  dolio  SLute  perchè  il  diritto  penalo  essendo 
diritte  pubblico  interno,  non  è  ammissibile  (come  dice  il  Limoni  NT, 
Elementi,  m  70.-,  «•  possa  avere  telette  su  non  dove  lo  Stato  esercita 
la  bus  sovrani  té  >,  Ma  dove  esercita  lo  Stato  la  sua  sovranità?  -Di¬ 
cono  i  più:  unicum  ente  nel  territòrio  nazionale.  Ed  è  ben  dette*  ma 
usci  udivamo  nte  nel  senso  che  la  virtù  coattiva  del  diritto,  e  anche 
dui  diritto  dello  Stato,  non  può  materia  [mente  esplicarsi,  ad  opera 
delio  Stato  medesimo,  se  non  nel  limiti  dei  territorio  nazionale*  Ma 
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167,  —  .Stabiliti  quelli  che  sogliono  dirsi  i  «  termini 
della  qimtiùM  »  :  indicate,  cioè,  le  ipotesi  in  cui  una 
persona  può,  per  In  stesso  l'atto,  essere  perseguito  dinanzi 
ai  tribunali  ili  diversi  Siati,  veniamo  alla  questione  stessa 
ili  vedere  se  la  cosa  giudicata  in  uno  Stato  possa  eser¬ 
citare  autorità  m  I* azione  penale  intentata  per  lo  stesso 
fatto  in  un  altro  Stato. 

non  già  di*-  liì.  sovranità  ubbia  un  ourattosc  esel  indiamente  turrito- 
Hato  fjL  sovranità  h  un  diritto,  anzi  la  nomina  dui  diritti,  cke  com¬ 
petono  al  io  Stato:  ogni  diritto  genera  un  rapporto  giuridico:  rapporto  fra 
chi  eserciti!.  il  diritto  e  colui  verno  il  quale  il  diritto  si  esercita,  e  cke 
rimane  oor  riri  puri  dente  un  onte  obbligato  verso  il  titolare  del  diritto  oie- 
,  b*  -•  m  1 1  li  rapporto  ^  m  i  j  .  i  s  i- ■  ,  in  I  Utt^d  uui--  Jj  ijmdlu  cke  si  dice  rapporto 
di  sudditmtza  u  di  obbedienza  polii  ita  s  passa  fra  io  Stato ,  concepito 
corno  persona  giuridica,  od  altri  schietti  dì  diritti  die  si  dicono  j ntddUL 
Ora  sudditi ,  nidt  persone  verso  cui  la  sovranità  si  esercita,  sono:  l.ù)  i 
cittadini,  e  dovunque  si  trovino,  tanto  cioè  in  torri  torio  nazionale  cko 
3n  t»-rrilod.u  estero.  2.  ,)  gii  stranieri  solo  quando  rii  trovino  nel  ter¬ 
ritorio  nazionale  :  cioè  la  sovranità  si  esercita  :  lrt)  so pra  tutti  coloro, 
t’k, Uwtin i  i-  stranie! i.  .dir  si  trovano  sul  territorio  dello  Stato:  2.  )  sopra 
i  cittadini  elio  si  trovano  all’ estero.  Di  qui  si  vede  che  la  sovranità 
come  diritto  osiate  f almeno,  tir  timi  >ocnte,  e  prescindendo  dalla  sua 
attuazione ,■  nudi*  io  territorio  'straniero.,  e  non  solo  in  territorio  nn^ìt'- 
ntit*  :  non  i  sul  tanto  territoriale,  ina  anche  cxtr'i-ierr  doriate.  Lonse- 
guentennmto  j moke  la  logge  penalo  deve  potersi  applicare.  1.  ^  tatti, 

cittadini  o  «tran ieri,  nel  territorio  nazionale:  2-",)  ai  cittadini,  uncko 

■  ■  trovi  ■  t  ti  n  ' . . . .  i si  supplica  a  tutti,  cittadini 

o  stranieri,  nei  limiti  del  territorio,  la  dggtì  penato  e  ter  rito  r  iati'  6jn\ò 
e«sere  ’Lvwhi ni,  MenunU,  n.  71):  aj  territoriale  per  ragione  di  fatto 
territorialità  reale)  e  bj  territoriale  per  ragion*  di  persona  \ territo¬ 
rialità  jxrHmuih).  Pòrche  poi  rii  applica  ai  cittadini,  aneto  che  si  tro¬ 
vino  in  territorio  straniero,  la  legge  pomile  è  ^draderrdoriak,  e  lo 
ì,  per  ragione  di  ,•  trxona  (e.dmder ntorinUtà  personale).  Del  princìpio 
delia  territorialità  realtà  Ila  legge  penato  fa  applicazione  kart,  3  del 
Codice  penato:  di  quello  della  territoriaMè.  personale  gli  art-  .4  ultimo 
eapov.,  5  ò  0.  Ud  principio  del  J  a.  ertraderri  tori  alitò  personale  1  art.  4 
/  tritati  e  ultimo  eapov .  e  kart,  5.  Il  Codice  ta  metta  poi  una  vera  exit  a 
territomim  per  ragione  di  fatto  riguardo  allo  straniero  elrn  oomniotte 
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Dal  punto  di  vista  teorico,  tre  principali  sistemi  (  ta¬ 
cendo  di  altre  minori  teorie)  sì  disputano  il  campo  intoni o 

a  questa  controversa  materia^). 

1)  i  iàutori  del  primo  sistema,  ispirandosi  al  principio 
della  sovranità  ed  indipendenza  de^li  Siati  e  della  terri¬ 
torialità  della  legge  penale,  negano  ogni  autorità  alla  GOsa 
giudicata  in  paese  straniero, 

ali’ Èstero  un  delitto  gravo  contro  tu  stourusnsa  politica  ed  ©aonomitm 
dello  Stata  (  art.  4,  1."  eupov.)  olio  non  te  giustifica,  in  m.-suri  modo  :  no 
col  etmeutto  dotta  territorialità  rmte  «  cui  non  può  riportarsi  i  pere  Ite 
il  reato  là  commosso  all’  estero  o  non  noi  territòrio  imziotinto.  lanette 
quivi  ala  la  direzione  obiettiva  della  lesiono  giuridica)  nò  ote  wn- 
catto  di  un  diritto  di  difesa  da  parto  delle;  State  '  elle  so  puro  qunl- 
ohe  interOBse,  certo  nessun  m ossido  di  difendersi  ha  noatro  uno  stra¬ 
niero  che  commette  un  telo  reato  all'intero  e  mai  non  morta  pi  odo 
in  Italia  >,  Qualora  poi  lo  straniero  capiti  ad  territorio  del  Regno, 
allora  sorgo  la  ragiono  e  il  modo  dì  difendersi.  Ma  la  applicabi¬ 
lità  alio  straniero  della  legge  italiana,  si  gi  usti  dea  in  tal  caso  me¬ 
diante  il  concetto  dotiti  territoriali  tri.  personale*  Come  -1  vedo,  ndunquiii. 
il  diritte  penale,  al  puri  della  sovranità.  è  territoriale  od  èXtra-térri- 
toriate  insiamo.  Ma  il  modo  di  ter  valore  il  diritte*  penale  (soggetti' 
vani  auto  inteso  )T  eotne  il  modo  dì  esercii  aro  la  sovranità  è  però  escili- 
tevamonte  territoriale*  Trova  dunque  qui  luogo  la  disti nssicme  t  già. 
ini  pare,  intravedute  dal  Lucchini,  Elementi,  n.  7ù)  ira  la  legge  o 
l'adone  penale;  lu  prima  dello  quali  può  tetterò  torritoriato  ed  rxtm- 
territorittle,  mentre  è  c^oiusivamcnte  ter  ritoriate  lu  secónda.  Ciò  che 
si  dice  fai]' astone,  devo  dirsi  al  tresì  deità  eseetmam  a  neh’ essa  strot- 
te  mente  ter  ritortole.  A  differon^a  dalla  forza  esecutiva  del  giudicate, 
a  somiglianza  delta  forza  obbligatoria  della  legge,  la  autorità  della 
cosa  gì ndiaa te  è  invoco  a i j c h  essa  —  come  vedremo  ■  insieme  ter¬ 
ritoriale  ed  extra-  te  rei  lo  riatto .  Ciò  che  co  riforma  il  concetto,  altrove 
accennato,  tetro  non  essere  questa  autorità  se  non  lina  emanazione 
del T  autorità  della  legge. 

-v»j  [ju  ottima  esposizione  in  Fioiik,  Trattato  di  diritto  penate  in- 
ter  nazionale.  Ed,  francese  U"  parile  eli.  IV,  png.  12à.  e  in  De  lo  tf  me 
Prindpes  gmeraux  du  droìl  mternational  en  matiér*  crhmnelto,  lJa- 
ris  pag.  101  o  sag.  Vedi  anche:  Fkikon,  ite  V  eff et  ths  jugérmnts 

étrangerx  rendati  m  ma-tu' re  pénale,  png.  7W  e  seg. 
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2)  I  fautori  del  secondo  sistema,  ispirandosi  all’ideale 
della  giustizia  penale  cosmopolita,  ed  al  principio  della 
extraterritorialità  assoluta  della  legge  penale,  riconoscono 
alla  cosa  giudicata  all’estero,  una  autorità  universale. 

3)  I  fautori  del  terzo  sistema,  ispirandosi  piuttosto  ai 
morbidi  criteri  dell’  equità  che  non  ai  rigidi  principi  del 
diritto  pensano  che  le  giurisdizioni  competenti  dei  vari 
Stati  debbano  egualmente  conoscere  della  causa.  Ma  la 
giurisdizione  investita  in  forza  della  azione  secondamente 
intentata,  deve,  per  determinare  la  pena  incorsa,  tener 
conto  della  pena  già  subita  in  conseguenza  del  primo 
giudizio. 

Di  questi  sistemi,  il  terzo  non  merita  neppur  V  onore 
di  una  discussione  teorica:  il  primo  ed  il  secondo,  nelle 
attuali  condizioni  della  legislazione,  non  la  meritano  più. 
Quello,  se  può  avere  un  valore  pratico,  è  destituito  di 
qualsiasi  fondamento  scientifico  ;  questi,  non  sono  che  logici 
corollari  delle  estreme  teorie  della  territorialità  ed  extra¬ 
territorialità  della  legge?  da  queste  scientificamente  de¬ 
dotte  con  una  logica  cieca  dinanzi  ad  ogni  realtà,  e  di 
queste  partecipanti  ai  vizi  tutti  come  a  tutte  le  virtù. 
Quello  la  critica  scientifica  facilmente  ha  relegato  fra 
gli  assurdi  teorici  :  questi  la  pratica  legislativa,  con  l’ elo¬ 
quente  sapienza  dei  fatti,  si  ò  assunta  essa  stessa  1  incarico 
di  battere  in  breccia,  dimostrando  quanto  poco  conformi 
essi  siano  alla  vera  natura  ed  alla  pratica  indole  dei  rap¬ 
porti  penali  internazionali.  Lasciamoli  dunque  da  parte, 
questi  sistemi,  come  si  lascia  la  scala  che  serve  a  rag¬ 
giunger  la  cima;  e  guardiamo  se  non  sia  per  avventura 
possibile  di  guadagnar  questa,  sulle  orme  seguite  dai  di¬ 
ritti  delle  varie  nazioni. 

168.  —  E  dal  punto  di  vista  della  pratica,  la  questione 
è  stata  posta  in  termini  ben  differenti.  Si  è  distinto  gene¬ 
ralmente  due  ipotesi  diverse.  Ipotesi  di  un  giudicato  stra- 
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mero  relativo  a  reato  commesso  in  territorio  nazionale. 
Ipotesi  di  un  giudicato  straniero  relativo  a  reato  commesso 
in  territorio  straniero, 

1)  Giudicali  esteri  relativi  a  reati  com  messi  net 
territorio.  Ecco  1*  ipotesi.  li  cittadino  o  (più  feci  In  tento) 
lo  straniero  commette  un  reato  nel  territorio  nazionale; 
poi,  logge  all'estero  ed  ivi  è*  per  quel  fetta,  giudicato. 
Potrà  essere  nuovamente  giudicato  nello  Stato  nel  cui 
territorio  il  reato  primamente  commise?  0  potrà  valida¬ 
mente  opporre  V exceptlo  rei  judicalae  col  conseguente 
divieto  di  ritentare? 

A  queste  domande,  lo  leggi  delle  vàrie  nazioni  non 
hanno  dato  generalmente  esplicita  risposta3*):  il  solo  en¬ 
dice  penale  italiano  (art.  3)  ha  creduto  di  dovere  espres¬ 
samente  parlare8*).  Sul  campo  lasciato  vuoto  dalla  legge 
tre  opinioni  si  sono  fatte  innanzi. 

a)  Alcuni  fondandosi  appunto  sul  geniale  divieto  del 
bis  de  eadem  re,  proclamano  I1  iniquità  di  due  giudizi  per 
io  stesso  reato,  sìa  pure  resi  da  autorità  differenti  la 
straniera  e  quella  locus  pairati  delie  ti.  Che  un  solo  giu¬ 
dicato  basti  alla  riparazione  del  reato,  dicono,  è  massima 
universale  di  tutte  le  nazioni  e  di  tutti  i  diritti.  Non  vi  è 
luogo  a  far  differenza  Ira  il  caso  in  cui  il  reato  è  com¬ 
messo  nel  territorio  e  quello  in  cui  è  commesso  al T  estero, 
perchè  esso  sia  stato  già  giudicato.  La  tendenza  moderna 


w)  gl  noti  però  ohe  appunto  perciò  num  ni  apportò  nessuna  ac¬ 
cezione  al  principio  di  territorialità  (  Codici"  austriaco,  Codice  germa¬ 
ni  co.  Codice  ungherese  etìo.  ), 

Tacevano,  invece,  il  Codice  peri.  Sardo  Italiano  ■  il  Codice 
peri,  toscano.  1  tribunali  non  dubitarono  però  mai  del I  obbligo  di 
reiterare  il  giudizio.  Vedi.  App,  tròno  va,  10  dicembre  1877,  R,w.  p$n. 
1, 1  Serie,  voi,  IT,  pag.  61  :  App.  Torino.  ^8  aprile  188ó,  Plani  im»  <■ 
LlAJìza,  liw.  Few,.  XXIII,  60  coti  Nata  adesiva , 
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è  appunto  quella  di  sempre  più  allargare  il  rispetto  delle 
decisioni  delle  magistrature  dei  paesi  civili 33 ). 

b)  Altri  invece  negano  ogni  autorità  al  giudicato  pro¬ 
nunziato  all'estero  relativamente  a  un  delitto  commesso 
nel  territorio.  La  giurisdizione  territoriale,  dicono,  è  giu¬ 
risdizione  di  diritto  comune,  giurisdizione  ordinaria;  là 
dove  la  giurisdizione  extraterritoriale  è  giurisdizione  di 
diritto  eccezionale,  giurisdizione  straordinaria:  nel  conflitto 
Ira  le  due  giurisdizioni  deve  aver  prevalenza  quella  che 
rappresenta  la  regola.  Ora  il  reato  fu  commesso  nel  ter¬ 
ritorio  sia  pure  che  sia  stato  giudicato  all’estero;  e  la 
giurisdizione  territoriale  non  può  nè  deve  inchinarsi  mai 
di  fronte  alla  extraterritoriale  che  non  ha  riguardo  a  lei 
che  una  funzione  meramente  sussidiaria.  E  portando  la 
questione  sul  terreno  della  equità  e  della  pratica  opportu¬ 
nità,  questi  autori  aggiungono:  le  leggi  penali  variano  da 
Stato  a  Stato;  esse  possono  diversamente  considerare  il 
reato,  non  solo  in  se,  come  latto  delittuoso,  ma  anche  ri- 


33)  Merlin,  lióp.  v.e  Non  bis  in  idem',  Hélie,  Traité ,  II.,  n.  1039- 
1042  e  nel  Journal  du  Palais ,  1862,  pag,  912;  Carnot,  Commentane 
sur  le  Code  penai,  Bruxelles  1836,  sui*  l’art.  2;  Mangin,  Action  publique, 
n.  70;  Porta lis,  Memoires  de  Vacademie  des  Sciences  morales ,  1842,  t.  II, 
122  :  Feraud-Giraud,  Droit  International,  IV.me  partie  sect.  1  ;  Dutruc, 
Note  sous  Metz  19  juillet  1859  nel  Sirey  1859,  II,  641;  Grand,  Note 
sur  le  mème  arrèt,  nel  Journal  du  Palaie,  1859,  p.  989;  Manfredini, 
nell’  Archivio  giuridico ,  anno  XIII,  pag.  416  ;  App.  Douai  31  Dèe. 
1861,  sous  Cass.  21  mars  1862,  Demeyer,  Sirey  1862,  I,  542;  Cour 
<T  Assises  du  Nord,  12  fóvrier  1862,  Journ.  du  Pai.,  1862,  911;  Cour 
d' Assises  des  Pyrénées-Orientales,  18  juillet  1870,  Ozella,  Dalloz, 
1870,  II,  171.  La  stessa  opinione  era  stata  già  sostenuta  da  alcuni 
commentatori.  Vedi:  Julii  Clari,  Sent.  llecept,  lib.  V,  quaestio  39, 
n.  3;  Matthaei,  Commentarius,  Ad  lib.  XLVII,  Dig.  tit.  3  e  5.  Una 
consacrazione  legislativa  di  questo  sistema  si  trova  nel  Codice  penale 
Olandese  (art.  68  al.)  e  nel  Codice  di  procedura  penale  di  New  York 
(§  140),  desunta  però  con  una  interpretazione  a  contrario. 
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spetto  alla  pena,  alla  recidiva,  alla  prescrizione,  alla  prova 
del  fatto  e  via  dicendo;  il  giudicato  straniero  pertanto  può 
non  offrire  garanzie  sufficienti  allo  Stato  nel  cui  territorio 
il  reato  è  stato  commesso,  unico  veramente  e  direttamente 
interessato  alla  repressione  )• 

3<)  Blanche,  Etudes  pratiques  sur  le  Code  penai,  n.  450:  Bon- 
fils.  De  la  compétence  des  tribunato;  frangati  à  l’ egard  des  étran- 
gers,  Pari»  1882,  n.  877;  Bard,  Précis  de  droit  inter national,  2.*  Ed. 
n.  22:  Brocheb,  nella  Réoue  du  droit  international  prive,  1875,  pag.  51  : 
Griolet,  De  l’aut.  de  la  chosejugée,  pag.  40:  Laure*»,  Chosé  jugée, 
pag.  205:  Lagoste,  Chosejugée,  n.  1547-1540:  MonthìaOS,  De  l’ au¬ 
torità  de  la  chose  jugée  qui  s'  attaché  aux  jugémmts  étrangers  rendus 
en  mature  crindnelle  nel  Journal  du  droit  intimatùMl  privé,  dicem¬ 
bre  1885- janvier  1886,  n.  7  e  8;  Gabbato,  Traiti  théorique  et  pratique 
du  droit  pèndi  frantati,  Pari»,  1888-94,  t.  I,  n.  156:  Késaui.t.  nella 
Révue  Critique,  1881,  pag.  469:  Laboude,  Cours  de  droit  cri, n.  Ed. 
n.  73;  Peiron.  De  V  effet  des  jugements  étrangers  rendus  en  mat.  pe¬ 
nati,  pag.  63  e  seg.;  Carrara.  Programma  P.  G.,  §  1074;  Crivel¬ 
lasi,  Concetti  fondamentali  di  diritto  penati,  n.  253;  Fiore,  Traiti  de 
droit.  intera,  pèndi,  1»'  partie,  p.  167  e  Effetti  internazionali  delle 
sentenze  penali.  Capo  III,  n.82;  Castori,  Dell  azione,  penale  nel  Coni- 
pleto  Trattato  di  Diritto  penale  pubbl.  dal  Cogliolo  (voi.  II,  parte  IV;, 
n.  139.  pag.  180-181  ;  Schììtze,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts  auf 
Grund  des  Reichs-strafgesetzbuches,  Lipsia  1874,  n.  10;  Bernkk  A.  h ., 
Dos  non  bis  in  idem  gegen  ausioctrlige  Strafurtheile  nel  Gerichtsaal , 
XVIII  (1866),  pag.  31  e  seg.:  Lammasch,  Ueber  die  Wirksamkeit 
Strafgerichtlicher  Urthcile  des  Auslandes  nel  Gerichtssaal,  XLI  (1889). 
pag.  1  e  seg.  Nella  giurisprudenza:  Cass.  21  mars  1862  precitata.  11 
settembre  1873  precit.:  App.  Metz  19  juill.  1859  preci t.  :  Cours  d  As- 
sises  du  Var,  28  juillet  1866,  sotto  Oass.  23  novem.  1866:  Michel 
(  Sirey,  1867.  I,  457);  App.  Douai  31  mars  1879;  Journ.  du  dr.  ini. 
privé ,  1880,  576;  Cours  d’Assises  de  Seine  et  Oise  9  janvier  1883, 
Poltiez,  Journ.  du  Palais,  1883,  I,  236.  Vedi  anche  la  giurisprudenza 
italiana  citata  a  nota  32:  App.  Aix,  1  marzo  1885,  Compagnia  «li 
navigazione  marittima  LI orio,  C.  Assicuratori  dell’  Onde  nel  Monitore 
dei  Tribunali ,  XXVI,  863  con  nota  di  Ceunet,  ivi  riportata.  Questa 
teoria  ha  trovato  una  consacrazione  legislativa  nel  Codice  penale  della 
Repubblica  c  del  Cantone  di  Neuchàtel  (Arg.  dall’ art.  4,  alinea  in  se¬ 
guito  riportato). 
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e)  Altri  i mino  adottano  un  sistema  che  si  potrebbe 
dir  minio.  Per  essi  la  reiterazione  del  giudizio  sarebbe 
ófibUgatoHa  contro  ii  cittadino  delinquente,  S0,  solo  fàeòl- 
talim  contro  in  straniero.  La  giurisdizione  del  luogo  del 
reato  commesso  —  dicono  —  non  può  essere  tenuta  a  ri- 
conoscere  l'autorità  del  giudicato  straniero,  senza  che  sia 
di  se  olio  scinta  la  sua  stessa  giurisdizione  territoriale.  Ma 
In  rinnovazione  ilei  giudizio  deve  essere  resa  facoltativa 
ove  si  tratti  di  uno  straniero  perchè  quando  la  giustizia 
locale  possa  stimarsi  soddisfatta  per  la  condanna  pronun¬ 
ciare  alP  estero,  (e  può  esserlo  anche  per  motivi  di  con¬ 
venienza  politica)  è  superfluo  un  nuovo  giudizio  che  può 
ri  escine  meno  illuminato  di  quello  avvenuto  in  luogo  dove 
sono  meglio  noti  il  carattere  personale  e  la  precedente 
condotta  del  reo, 

La  reiterazione  del  giudizio  deve  invece  essere  ohbli- 
( fatoria  pel  cittadino  perchè  In  Lai  caso  non  può  avere 
nessun  valore  alt' inferno  un  giudicato  emesso  da  giuri¬ 
sdizioni  straniere  e  perchè  le  leggi  nazionali  debbono  ga¬ 
rantire  il  cittadino  anche  nella  legittimità  del  giudizio  ^&). 

169.  a  )  Di  queste  opinioni  la  prima  non  ha  fon¬ 
damento  veruna.  Uhe  il  divieto  del  bis  in  idem  sia  legi¬ 
slativamente  riconosciuto  da  tutte  le  nazioni,  non  è  buona 
ragiono  perchè  si  conceda  alla  cosa  giudicata  straniera, 
una  au [or t tà  exiralerrHoriale. 


aaj  Tra  i  siiui  sutót&enituri.  vedi  ASH£t*uo,  Degli  effetti  delle  sen¬ 
tenze  penali  estere  prmwicmte  eoniro  mi  dttjuMno  italiano  nella  Gf&- 
zetfn  Untile  di  Genova,  attuti  il  (1.878),  n.  CO  ;  TlJOZZJ,  Corso  di  dì- 

ritto  jtemle.  Rapidi  18051,  2. 9  Ed.  voi.  lf  pa&  Ils-99.  li»  Francia  il  re¬ 
cente  progetto  dulia  Collimigliene  di  revisione  del  Codice  di  istruii  ime 
criminale  rlMOH)  mette  al  riparo  da  ogni  par^eetiaioiie  lo  straniero 
aho  per  un  delitto  vomimmo  in  Francia  è  stato  dei  miti  vamon  te  giu¬ 
dicate  nel  ano  pacata  ugual  mente  -  mr  la  piante  du  CouvtrwsnLtmt 
■francai#  >■  ijuusfcu  statuinii.,  h  siate  pure,  adottato  nel  nostro  Codice 
penalo  (art.  dj. 

tmUvtecu  <lrìV  Archivi  G  ine  ittica  VoL  IV;  A.  ttuuro.  ^ 


/  Presupposti  dell’autorità  della  cosa  giudicata  penale 

La  cosa  giudicata  rappresenta  V  applicazione,  sostan¬ 
zialmente  vera  e  giusta  e  formalmente  legale,  della  legge 
penale;  la  sua  autorità  è  una  emanazione  della  autorità 
della  legge  ;  come  la  forza  obbligatoria  della  legge  non  va, 
in  linea  di  principio,  al  di  là  dei  limiti  del  territorio  na¬ 
zionale,  cosi  pure  non  deve,  per  regola,  estendersi  fuori  di 
questi  limiti  la  forza  obbligatoria  della  cosa  giudicata. 
D’altronde  il  reato  essendo  stato  commesso  all’interno, 
non  si  sa  perchè  si  debba  derogare  in  tal  caso  alla  giuri¬ 
sdizione  territoriale. 

b)  La  seconda  opinione,  pur  essendo  giusta  in  se, 
nella  sua  risoluzione,  è  falsa  nelle  ragioni  del  suo  decidere. 
Non  è  col  principio  della  prevalenza  della  giurisdizione 
territoriale  sulla  extraterritoriale,  che  può  giustilicarsi  la 
negazione  della  autorità  della  cosa  giudicata  all’estero 
relativamente  a  reato  commesso  all’ interno.  Il  delinquente, 
cittadino  o  straniero,  che  ha  commesso  un  reato  nel  ter¬ 
ritorio  nazionale,  non  viene  giudicato  all  estero,  nell  ipo¬ 
tesi  di  cui  si  tratta,  in  virtù  di  una  giurisdizione  extra- 
territoriale ?,  bensi  in  forza  di  una  giurisdizione  territoriale 
vera  e  propria,  determinata  dalla  presenza  del  reo  nel 
territorio  straniero  ( territorialità  personale).  \  i  è  dunque 
conflitto  fra  due  giurisdizioni  ugualmente  territoriali , 
l’ una  per  ragione  di  fatto,  e  V  altra  per  ragione  di  per¬ 
sona;  e  non  si  può  parlare  di  prevalenza  fra  di  esse  in 
quanto  rappresentano  una  la  regola  e  l’altra  1  eccezione, 
perchè  esse  altro  non  sono  invece  che  due  lati  di  una 
medesima  regola  che  è  la  territorialità  dell’azione  e  della 
giurisdizione  38  ). 

**)  Si  potrebbe  parlare  di  prevalenza  della  giurisdizione  territo¬ 
riale ,  nulla  ext  rate  r  ritornile  solo  nel  caso  in  cui  il  cittadino  0  lo  stra¬ 
niero  che  ha  commesso  un  reato  all*  interno  ijuivi  rimanesse  e  tosse 
giudicato  in  contumacia  all*  estero  in  forza  ili  una  giurisdizione  pio 
priamente  extrater  ritolgale  sia  per  ragione  di  fatto  /'delitto  contro  la 
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c)  La  terza  opinione  è  esatta  o  inesatta  secondo  il 
modo  con  cui  si  intende  e  si  disciplina  la  facoltà  di  reite¬ 
rare  il  giudizio  relativamente  al  reato  commesso  all'  in¬ 
terno  dallo  straniero  che  sia  poi  stato  giudicato  all’ estero. 
Se  la  reiterazione  del  giudizio  si  pone  in  facoltà  del  ma¬ 
gistrato  dell’azione  (Pubblico  Ministero),  questa  opinione 
è  inesatta.  —  Affidare  a  questa  autorità  la  facoltà  di  pro¬ 
cedere  in  tal  caso  ad  un  nuovo  giudizio,  significa  abban¬ 
donare  alla  discrezione,  e  perciò  all’arbitrio,  del  magi¬ 
strato  medesimo,  l’esercizio  dell’azione  penale;  conferirgli 
la  potestà  di  riconoscere  o  disconoscere,  secondo  che  a 
lui  meglio  piaccia,  l’ autorità  della  cosa  giudicata  all’  estero 
relativamente  al  reato  commesso  all’interno  dallo  straniero; 
e  questa  determinazione  non  si  può  fare  che  dalla  legge. 
E  dalla  legge  stessa  si  deve  fare  nel  senso  di  negare, 
anche  per  lo  straniero  delinquente  all’ interno,  l’autorità 
della  cosa  giudicata  all’estero,  perchè  il  principio  della 
territorialità  della  legge  e  dell’azione  penale,  si  applica 
qui  per  ragione  di  fatto ,  perchè  cioè  il  reato  fu  commesso 
all’  interno,  nè  può  farsi  distinzione  a  tal  fine  della  per¬ 
sona  che  lo  commetta,  cittadino  e  straniero,  questo  come 
quello  essendo  soggetto  alla  legge  penale  dello  Stato  na¬ 
zionale,  pel  fatto  solo  che  si  trova  nel  suo  territorio.  —  Se 
poi  la  reiterazione  del  giudizio  si  pone  in  facoltà  della 
autorità  giudicante  o  (meglio)  del  potere  esecutivo  (Mi¬ 
nistro  della  Giustizia),  allora  questa  opinione  si  riduce  alla 
precedente  ed  è  perciò  esatta  nella  sua  risoluzione.  In  tal 
caso  intatti  la  legge,  anche  per  lo  straniero  delinquente 
nel  territorio,  nega  l’autorità  della  cosa  giudicata  all’estero, 

vita  politica  e  economica  dello  Stato  straniero)  sia  per  ragione  di 
persona  (qualità  nel  reo  di  cittadino  dello  Stato  straniero).  Ma  in  tal 
caso,  si  esce  fuori  dalla  ipotesi  in  esame  e  non  è  neppure  a  parlarsi 
di  autorità  del  giudicato,  in  quanto  colui  che  è  giudicato  in  contu¬ 
macia,  non  può  dirsi  definitivamente  ed  irrevocabilmente  giudicato. 


m 


J  prm tppòHtì  fri?  autorità  della  ami  giudicata  / ornale 

0  solo  subordina-  V tìG&vi&Q  (non  I  esistenza)  dell  anione 
penale  alla  condizione  della  richiesta  di  una  autorità  cui 
si  attribuisce  facoltà  di  apprezzare  la  mi  vertenza  politica 

dtàV  esperimento  dell'  azione, 

170.  —  Io  ritengo  che  nell*  ipotesi  di  reato  commesso 
all*  interno  ila  cittadino  o  da  straniero  si  debba  negare, 
senza  restrizioni  relative  alla  persona,  ogni  autorità  alla 
cosa  posteriormente  giudicata  all'estero.  Per  giusti  Acaro 
tale  negazione,  non  vale  far  ricorso,  come  si  è  detto,  al 
concetto  di  prevalenza  di  una  giurisdizione  cosi  detta  ter¬ 
ritoriale  su  di  una  cosi  detta  giurisdizione  extratarrito- 
riale,  ambedue  le  giurisdizioni  essendo  territoriali.  Biso¬ 
gna  invece  por  mente  al  momento  in  cui,  sorge ,  all  interno 
ed  all* estero,  Passione  penale:  la  prevalenza  giuridica  Ira 
le  due  azioni  e,  per  conseguenza,  P  atrerntazione  o  nega¬ 
zione  dell'autorità  del  giudicato  straniero,  sarà  data  ap¬ 
punto  dalla  priori tff  crono l og ica  fra  la  nascila  dell  una  e 
dell'altra,  in  virtù  del  vecchio  principio  di  diritte:  qnod  prior 
in  le  tepore,  poti  or  in  Ora.  non  è  dubbio  che  il  luogo 
dove  prima  sorge,  cronologi  camelie,  P  azione  è  il  luogo 
del  reato  commesso,  cioè:  il  territorio  nazionale.  All’estero 
P  azione  noi  sorge,  e  la  giurisdizione  non  può  conseguen¬ 
temente  venire  eccitata  dal  suo  esercizio,  se  non  al  mo¬ 
mento  in  cui  il  delinquente  pone  il  piede  Bella  terra  stra¬ 
niera:  momento,  per  necessità  di  coso,  posteriore  a  quello 
del  reato  commesso.  È  dunque  l'azione  (e  la  giuri  sdizione) 
del  luogo  del  commesso  reato,  cioè,  del  territorio  nazio¬ 
nale,  quella  che,  come  ha  la  priorità  in  ragione  di  tempo, 
deve  avere  la  prevalenza  in  ragione  di  diritto.  K  questa 
deve  avere  quando  anche  P azione  si  sia  all* estero  esaurita 
in  pn  giudicate,  prima  di  essere  esercitata  al  P interno,. perchè 
lo  jus  per sequendi  in.  iudìdo  da  pano  dello  Stato  nel  cui 
territorio  il  reato  fu  Commesso,  non  è  solo  un  diritto  poziore. 
m  a  altresì  mi  d  i  ri  1 1  o  fu&s  ito .  ciò  è  va  1  i  d  a  me  ri  1  < 3  a  cq  u  ì  si  a  U >  se- 
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cuiidu  l;t  logge  penale  (  territoriale }  del  tempo  in  cui  segui 
il  latto  dp]  inumo  ( latto  . n-rpiisilivo ),  n  che,  sebbene  non 
esercitato,  puro  tu  acquistato  allora  ed  irrevombihmute 
allo  Stato  nazionale  che  ne  k  il  subi  otto.  Il  giudicato  stra¬ 
niero,  tùpervemms,  non  può  perciò  ledere,  deve  bensì 
rispettare  il  diritto  di  azione  {<>  perciò  quello  di  giurisdi¬ 
zione)  acquisito  allo  Stato  nel  cui  territorio  fu  commesso 
il  reato;  né  può  riconoscersi  ad  esso  virtù  di  consumare 
l’azione  penale  all' intorno,  cioè  autorità  alcuna  di  cosa 
giudicata. 

171.  g,  Gmdlmli  esteri  relativi  a  reati  commessi 
all'  estero,  Egjgo  V  ipotesi  Una  persona  (cittadino  o  stra¬ 
niero)  commette  tm  reato  all"  estero  ;  e  dopo  essere  stata 
ivi.  per  quel  latto,  giudicate,  ripara  nel  territorio  nazio¬ 
nale  dello  Statò  ;  può  essa  essere  qui  oggetto  di  nuova 
persue  azione  a  causa  delio  stesso  latto  ^ 

riu  questa  ipotesi  espressamente  si  sono  premìirriatale 
legislazioni  delle  varie  nazioni:  e  tre  sistemi  vi  si  possono 
scorgere  3<F). 

/.  istruì  a.  —  Alcune  legislazioni,  fondandosi  sopra  la 
stretta  osservali /a  dei  principio  della  indipendenza  degli 
Stati  e  della  territoriali^  della  legge,  dell’azione  e  della 
giurisdizione  penale,  negano  ogni  autorità  alla  cosa  giu¬ 
dicata  straniera  relati  vani  ente  a  reato  commesso  all'estero. 
Questa  gruppo  si  suddistingue: 

,)  Alcune  disconoscono  non  pure  in  diritto,  ma  anche 
iti  latto  P  esiste  ulte  del  giudicali*  straniero;  e  negano  ad 

•  j  Va  notato  a  se  p  aridi#  non  rientra  in  nessuno  di  questi  si¬ 
ri  terni  il  Codia»  penate  dei  VmioM  di  Zurigo  del  V*  febbraio  1871  il 
al  dichiara  semplice  meato  che  in  tate  ipotesi  vi  è  luogo 
alt  applicar©  1  principi  riconoscimi  dal  diritto  inberntvmonaio.  Unta  la 
quantità  e  diversi  tà  di  30  Inaio  ni  proposte,  non  è  facile  stabilirò  quali 
siano  quanti  principi.  Bisogna  presumere  ohe  nel  Cantone  di  Zurigo 
la  Jetorniirmzione  di  asse,  *ia  arti  dai  a  all' opera  della  giurfepru dm». 
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esso  non  solo  ogni  virtù  estintiva  dell’  azione  penalo,  ma 
altresi  ogni  efficacia  nei  riguardi  deir  esecuzione,  non  pre¬ 
occupandosi  affatto  delle  pene  subite  in  conseguenza  dei 
giudicati  condannatori  stranieri38). 

j3 )  \itre,  pur  negando  ogni  autorità  al  giudicato  stra¬ 
niero,  dichiarano  tuttavia  che  se  la  nuova  azione  conduce 
ad  una  condanna,  bisogna  tener  conto  della  pena  subita 
in  forza  del  giudicato  estero:  riconoscono  cioè  a  questo  una 
certa  efficacia  in  ordine  all’esecuzione,  allo  scopo,  che  ò 
di  stretta  equità,  di  evitare  una  doppia  punizione89). 

1I.°  Sistema.  —  Un  secondo  sistema  è  segnato  da  quelle 
legislazioni  le  quali  riconoscono  come  regola  l’autorità 
della  cosa  giudicata  estera  relativa  a  reato  commesso  al¬ 
l’estero.  11  concetto  su  cui  si  fondano  è  questo.  La  giuri¬ 
sdizione  del  luogo  del  delitto  è  la  giurisdizione  di  diritto 
comune,  la  piti  interessata  alla  repressione;  se  essa  fu 
soddisfatta  ed  esaurita  col  giudicato  non  è  lecito  tradurre 
nuovamente  l’ imputato  dinanzi  ad  una  giurisdizione  extra¬ 
territoriale  che  non  è,  in  realtà,  se  non  una  giurisdizione 
eccezionale 40  ). 


•'*»)  In  questo  senso:  le  varie  leggi  delia  Gran  Bretagna  che  pu¬ 
niscono  i  reati  commessi  in  paese  straniero:  e  il  Codice  penale  Sardo 
del  20  novembre  1850,  art.  5,  6  e  8. 

39 )  In  questo  senso:  Codice  penale  Austriaco  del  27  maggio  1852; 
§  36  ;  e  Progetto  di  Codiee  penale  austriaco  presentato  da  G laser,  §  4  : 
Codice  danese  del  10  febbraio  1880,  §  7. 

40 )  In  questo  senso:  Codice  di  proc.  peti,  belga ,  TU.  preliminare 
promulgato  il  17  aprile  1878,  art.  13.  [  «  Les  dispositions  précédente* 
(relative  ai  reati  commessi  all’estero)  ne  seront  pas  applicables  lor- 
sque  T  incul pé.  jugé  en  pays  étranger  du  chef  de  la  mème  infraction, 
aura  été  aoquitté.  11  en  sera  de  mème  lorsque  après  y  avoir  été  con¬ 
dannò,  il  aura  subi  on  préscrit  sa  peine,  ou  qu*  il  aura  été  gracié. 
Toute  détention  subie  à  f  etranger  par  suite  de  f  infraction  qui  donne 
lieu  a  la  condannation  en  Belgique,  sera  computée  sur  la  durée  des 
peines  emportant  privation  de  la  liberté  »  ],  Codice  penale  del  Con - 
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A  questo  principio  che  riconosce  in  massima  auto¬ 
rità  alla  cosa  giudicata  all’  estero,  relativamente  a  reato 
ivi  commesso,  si  apporta  però  dalla  maggior  parte  di  queste 
legislazioni,  la  seguente  restrizione  : 

In  caso  che  il  giudicato  straniero  sia  di  condanna, 
non  basta  ad  impedire  che  si  esperisca  una  nuova  azione 
nel  territorio  nazionale  il  latto  che  esso  sia  stato  reso; 
occorre  anche  che  esso  sia  stato  seguito  da  esecuzione, 
cioè  che  il  condannato  abbia  scontato  la  pena,  o  che  1’  ese¬ 
cuzione  sia  stata  resa  impossibile,  cioè  che  la  condanna 
si  sia  estinta,  per  una  qualsiasi  causa  di  estinzione  (alcune 
erroneamente  parlano  soltanto  di  prescrizione  o  di  prescri¬ 
zione  e  di  grazia).  Nel  caso  poi  che  si  tratti  di  condanna  a 
pena  restrittiva  della  libertà  personale,  la  quale  non  sia 
stata  scontata  altro  che  parzialmente ,  la  nuova  azione  è 
esperibile,  ma  se  conduce  ad  una  condanna  a  pena  ugual¬ 
mente  privativa  della  libertà,  deve  computarsi  la  pena 
scontata  sulla  pena  da  scontarsi 41  ). 


Ione  di  Neuchdtel,  12  febbraio  1891,  art.  4,  capoverso  (cfr.  n.  88); 
Codice  penale  olandese  3  marzo  1881,  art.  68  (cfr.  n.  85);  Codice  pa¬ 
nale  del  Cantone  di  Friburgo  del  1873,  art.  3  e  Codice  di  procedura 
penale  dello  stesso  Cantone,  art.  7.  [  «  Toutefois  il  ne  pourra  ètre 
exorcé  des  poursuites  ni  prononcé  des  peines,  si  les  tribunaux  étran- 
gers  ont  statue  sur  le  crime  par  un  jugement  passe  en  force  de  cbose 
jugèe  et  si  la  peine  prononcée  à  étó  executée  on  rórnise  par  voie  de 
grace  »]:  Codice  di  p  rocedura  penale  pel  Cantone  di  Berna  del  1850, 
art  14.  15,  16;  Legge  brasiliana  del  4  agosto  1875,  art.  8;  Codice  pe¬ 
nale  norvegese  del  20  agosto  1842,  §  4;  Codice  russo  del  1866,  art.  173; 
Codice  svedese  del  16  febbraio  1864,  §  3;  Codice  penale  di  Nuova  York, 
g  pra  i  codici  aboliti:  Codice  penale  di  Neuchdtel.  21  dicembre 
1855.  art.  264  ;  Codice  penale  toscano  del  1853 ,  art.  7. 

h)  In  questo  senso;  Cod.  di  proc.  penale  belga,  art.  13;  Codice 
pen.  olandese,  art.  68;  Cod.  pen.  di  Neuchdtel,  art.  4;  Cod.  proc.  pen. 
di.  Friburgo,  art.  7;  Codice  pen.  svedese,  cap.  I,  §  3;  Cod.  pen.  norve¬ 
gese,  cap.  I,  §  4. 
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IH  Sistema.  —  Un  terzo  sistema,  adottato  da  altre 
legislazioni,  distingue  a  seconda  che  si  tratti  in  genero  di 
delitti  diversi  da  quelli  contro  la  vita  politica  ed  econo¬ 
mica  delio  Stato  nazionale  o  appunto  di  questi  delitti 
contro  la  sicurezza  politica  o  il  credito  dello  Stato:  ai  giu¬ 
dicati  resi  all’estero  relativamente  a  delitti  ivi  commessi 
e  appartenenti  alla  prima  categoria,  queste  legislazioni  ri¬ 
conoscono  autorità  di  cosa  giudicata;  ai  giudicati  resi  al¬ 
l’estero  relativamente  a  delitti  ivi  coi.ime.ssi  e  appartenenti 
alla  seconda  categoria,  negano  ogni  autorità  d.  cosa  giù- 
dicala.  —  Nel  primo  caso,  quindi,  una  nuova  azione  è  espe- 
ribile,  nonostante  il  giudicato  straniero,  nel  territorio  na¬ 
zionale;  nel  secondo  caso  il  ritentamento  di  una  nuova 
azione  nel  proprio  territorio  ò  reso  impossibile  dal  prece- 
dente  giudicato  estero  4-). 

Ragione  della  differenza  è  questa.  Nei  casi  di  delitti 
commessi  all’estero  contro  la  sicurezza  politica  ed  econo¬ 
mica  dello  Stato  nazionale,  benché  l’azione  delittuosa  sia 
materialmente  commessa  in  territorio  straniero,  pure  essa 
è  diretta  contro  lo  Stato  nazionale  il  cui  ordine  giuridico 
viene  in  modo  diretto  violato;  e  poiché  il  reato  si  consuma 
là  dove  esercita  la  sua  potenza  lesiva,  cosi  è  propriamente 
nello  Stato  che  i  reati  di  tal  natura  vengono  ad  essere 
consumati,  quantunque  gli  atti  che  li  costituiscono  abbiano 
avuto  la  loro  esecuzione  oltre  i  conlini.  —  La  direzione 


42)  In  questo  senso:  Codice  penale  germanico  i.°  febbraio  1872, 
§§  4,  5  e  7:  Codice  d’istruzione  criminale  francese  del  1808.  art.  5.  6, 
7:  Cod.  pen.  ginevrino  del  21  ottobre  1874.  art.  3:  Coti  peri,  ungherese 
8  maggio  1878,  §§  7  e  11  :  Legge  del  Lussemburgo  18  (giugno  1870, 
art.  5;  Codice  di  istruzione  criminale  di  Monaco  del  l.°  marzo  1874, 
art.  10;  Codice  (abolito)  di  proc.  crim.  dei  Paesi  Bassi  1:  ottobre 
1838,  art.  10;  Codice  penale  di  Valais  del  21  maggio  1858,  art.  12. 
Codice  di  procedura  penale  di  Vaud  del  15  marzo  1850 ,  art.  14  e  15 . 
Codice  penale  italiano  del  1880 ,  articoli  4,  5.  6,  7. 
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ubimi  iva  fieli. i  lesiono  giuridica  genera  coupé  tuia  giurisdi- 
kìoiio  trm-ifori.de  nello  Sfati)  unzinualo  :  il  gl  udirà  Lo  estero 
relativo  a.  uno  di  lull  delitti  ivi  coni  messo  deve  perciò, 
quanto  a I}* autorità  della,  cosa,  giudicata,  equipararsi  al  giu¬ 
dicato  estero  relativo  a  reato  commesso  all*  ixrtgaio.  Lo 
Stato  dimuiuente  predilo  ha  d’altronde  necessità  e 
quindi  diri  no  di  ili  rendersi  neutro  simili  attacchi  :  a  questa 
esigei] /.u  repressiva,  può  neri  soddì stare  il  giudicato  stra¬ 
niare  41  )> 

Al  principio  su  enunciato  sì  apportane  poi  altre  limi- 

uuiom. 

1  )  Nei  casi  in  cui  r  autori  ià  delia  cosa  giudicata  estera 
è  riconosciuta  ; 

u)  Sri  il  giudicato  estero  è  di  condanna  è  neces¬ 
sario  ad  escludere  una  nuova  azione  che  quella  sia  stata 
saluta  o  estinta,  nel.  modo  di  sopra  detto  w). 

ò)  Su  il  giudicato  est  oro  i1  di  condanna,  il  condan¬ 
nato  c  un  cittadino,  e  il  reato  commesso  all'estero  è  di 
natura  tale  che  secondo  la  legge  nazionale  importerebbe 
emme  pena  o  come  oli  etto  penale  una  incapacità  o  deca¬ 
denza  giuridica*  può  contro  di  lui  esercitarsi  una  azione 
di  decadenza  dinanzi  all'autorità  giudiziaria  nazionale,  al 
Uno  di  applicargli,  se  vi  è  luogo,  le  incapaci  Là  e  deca- 

•  Gir.  Bjsunmn  m  Locai,  XXIV,  pftg-  120;  Lauotvde,  Cours 
He.  drmt  e  ri  mi  nei,  secamela  efc.r  n,  US;  Violini,  Rehmone,  p*£-  16; 

mas<:ls t,  mmrn  v»g*  ite;  mimu™  dei  i887,voi*  i, 

0 1  vn.i.a,  RòUtsdom  dèlta  *  ■khmùsmom  dxdln  Càmera  dei Hepu- 
tn.i>  png.  -iC  ;  i  )lhh  ac'S.a*  Komitf'tdni’  ztim  Strafgesd^budi,  sul  $  ■ 1  ‘  ■ 
OrrKNi-HHT  .  Kommtìtar  znm  ^irafgmr^bneht  «al  §  5J  ; 

Ih-ber  die  Wìrksankeìt  c&c.  m\  UenaktxwaL  X.L1 1  gag,  l  o  » 

,  fodàx  txmle  germanico,  $5':  Uggè  del  Lussemburgo  eli,  ar¬ 
ti . „  v  Codice  penale  Hi  10;  Catto*  penate  di  Val<m 

art,  12;  Codice  penale  ungh  ie,  **  7  o  11:  Codice  penule  italiane, 
art.-  7,  ii-  2. 
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deIli5(5  che  i,.  avrebbero  colpito  »•  *V)SSR  oumlatm.uo 

“  *f)  Natesi  in  cui  I* autorità  Odi»  cosa  giudicata  estera 

è  disconosciuta: 

a\  ia  nuova  azione  conduce  ad  una  condanna  u 
giudice  ha  obbligo  di  tener  conto  nella  «utenza  della  pena 
Subita  all’ èstero  in  virtù  «li  un  giudicalo  condannato™  ). 

172  —  poche  parole  di  ognuno  di  questi  sistemi. 
a]  , manto  al  primo.  Se  il  principio  «Iella  territo¬ 
rialità  della  legge,  detrazione  e  «iella  giurisdizione  penale, 
deve  influire  a  non  riconoscere,  in  principio,  autorità  exu-a- 
territoriale  alla  cosa  giudicala  straniera,  tuttavia  quando 
il  reato  È  commesso  all’estero  e  l’azione  relativa  si  sia 
ivi  promossa  «sii  «esaurita  con  un  giudicalo,  non  solo  non 
vi  è  necessità  di  riproporre  l’azione,  ma  vi  è  anzi  ini  e- 
resse  a  non  riproporla.  11  sistema  in  parola  è  conseguenza 
assurda  ed  esagerata  del  principio  della  territorialità  asso¬ 


luta  della  legge  penule. 

ii)  Quanto  al  secondo  sistema*  E  giusto  riconoscere 
in  massima  autorità  alla  cosa  giudicata  estera  relativa¬ 
mente  a  delitto  ivi  commesso;  ma  non  in  virtù  di  una 
pretesa  prevalenza  della  giurisdizione  territoriale  sulla 
esctra  territoriale,  la  giurisdizione  estera  e  la  nazionale  es¬ 
sendo  ambedue  territoriali,  \*  una  per  ragione  ili  latto  e 


r  altra  di  persona* 

6*)  Quanto  al  terzo  sistema.  È  ingiustificata  l'ecce¬ 
zione  che  si  fa  disconoscendo  autorità  ai  giudicati  stranieri 


<5)  Codice  penali  §  37  ;  Codice  penate  vagheresti  §  l;o 

Questo  oriona  esiste  nuche  noi  OotUce  Jtvedè&e  dei  iti  feltheaio  i8td, 
benché  oj>  portene  lite  al  smoihìo  del  cistomi  do,  noi  oaicmoiftti.  1 J  t 0  " 
dice  panale  italiano  all*  art.  7.  segue,  come  vedremo,  tttì  diverso  si¬ 
stema, 

4(1 1  Codice  penale  germanico,  $  7  :  Codice  penate  ungherese ,  8  ti  : 
Cod.  pm.  il.,  art.  tf, 
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relativi  a  delitti  cotti  (flèssi  all' estero  contro  la  sicurezza 
politica  ed  economi en  dello  Slato  nazionale 47  ).  Non  la  giu- 
scitica  [‘estensione  ud  -"-sa  del  concetto  della  tcUad  tori  alita 
reale  determinata  dalla  obiettila  direzione  della  lesione 
giuridica  ;  estensione  arbitraria  che  crea  una  qnwi'-i&v- 
rUovvilità*  una  finzione  giuridica  di  territorialità,  la  dove 
osisi 0  in  multa  uhm  vera  e  propina  t.ìxltV-t^rriiOi'ialHà  p6t 
ragion  di  fatte.  Anche  ammettendo  tale  concetto,  avremmo 
la  logica  e  pratica  dici  un  pali  Fili  ita  di  due  gi  uri  st  licioni  ugnai- 
mente  territoriali  per  ragione  di  latto,  tra.  1  una  e  IMltra 
delle  ijuali  impossibile  sarebbe  determinare  un  criterio  di 
prevalente*  sorgendo'  ambedue  contemporaneamente  nei 
rispettivi  territori,  Se.  una  prevalenza  si  dovesse  dai  e* 
fucsia  spetterebbe  indubbiamente  alta  giurisdizione  estera 
che  prima  si  *•  provocata  con  l  azione  ed  esaurita  col  giu- 
dicalo. 

Non  vale  ricoverarsi  in  via  di  opportunità  sotto  il  pre¬ 
testo  di  una  necessità,  è  (V  un  conscguente  diritto  di  difen¬ 
der  si,  da  parte  dello  Stato  nazionale  offeso;  r  una  e  Taltro 
non  sorgono  se  non  nel  difetto  di  repressione  da  parte  delio 
Stufo  estero,  per  non  punire  la  sua  legge  penale  i  delitti 
che  attentano  contro  la  sicurezza  dì  uno  Stato  straniero. 
Ma  p  esistenza  stessa  del  giudicato  straniero  attesta  che  a 
questa  difesa  si  è  dallo  Stato  estero  provveduto.  Ne  il  so- 


1  ■  in  F mutria  lì  Code  d*  m&trudion  n ritaìneUe,  f  modidcat»  dalla 
glugnu  i-SdtS  j  noiì  ai™  «*  lu  «tram™  gualcato  all’***» 
«r  delitto  Svi  e ammésso  filtro  la  s km#m>  politica  e  il  predite 
della  Stato  lrn.nc.eso.  possa  Baserò-  nwttmfflil»  giudicato  in  granoni. 
La  dottrina  tuttavìa  ammetto  generai  manto  la  negativa  (mentre  1  a .1- 
l'ermitti: vii.  è  posta  dalla  Legs*  pel  cittadino.:  ab:.  Btoe,  Ivate, 
n.  m:  TKKUUTl^,  CWI,  I Ir  JW  *!  11 

155;  IfentON,  Mff'et*  de*  Mfamds  ime.,  pug.  61  e  ©2-? 

Vho*e  sitti^  n.  1630-1548*  Cantra  Àpp.  Mterafim  U  novembre  b,  , 

a  p.  taa,  li,  », 
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spello  che  il  giudicato  intervenuto  non  soddisfi  in  la!  caso 
alle  esigenno  rop  ressi  ve  delio  Stato  Biuionale.  ò  legittimo 
più  di  quanto  possa  («serio  per  riguardo  a  giudicati  stra. 
nìeri  relativi  a  delitti  commessi  .-di’ estero  altrimenti  che 
contro  la  vita  politica  ed  economica  di  uno  Stato  straniero; 
ai  quali  tuttavia  non  si  dubita  di  riconoscere  virtù  estin¬ 
tiva  dell' adone  penale  all' interno.  <  he  so  |IIJi  I  insoddi¬ 
sfazione  dell'  interesse  repressiva  dello  Stato  nazionale  di¬ 
pende  da  ciò  che  la  legge  penale  dello  Stato  straniero 
guarda  i  reati  che  attentano  alla  sieiirma  di  quello  da 
ari  punto  di  vista  più  mite  che  non  In  legge  ntuionalc. 
non  è  questa  ragione  valida  «  legittimare  un  nuovo  pro¬ 
cedimento  con  conseguente  condanna  a  pena  integrale,  ma 
può,  tutt’al  più,  indurre  il  legislatore  a  stabilire  che, 
riconosciuta  l’autorità  del  giudicato  straniero,  si  tenga 
conto,  in  sede  di  delibatone,  della  differenza  tra  la  pena 
applicata  e  quella  che  si  sarebbe  dovuta  applicare  secondo 
La  legge  nazionale. 

173,  -  lo  penso  ohe  nell’ ipotesi  ili  reato  commesso 
all'estero  da  ciltadino  o  da  straniero  si  deliba  riconoscere, 
senza  i ì sti azione  relativa  alla  natura  del  reato  o  alla  pet- 
sona  del  reo,  V autorità  della  cosa  giudicata  all* osterò. 
E  ciò  non  già  in  virtù  di  una  protesa  superiorità  di  una 
giurisdizione  territoriale  su  <11  una  extraierrUoj'iaie#  perchè 
le  due  giurisdizioni,  estera  e  nazionale,  essendo  ambedue 
territori  ali*  V  una  per  ragione  <11  lutto  e  I  iti  ira  pei  ingioile 
di  persona,  non  si  pud,  sotto  tale  aspetto,  parlare  di  pre¬ 
valenza  ;  ma  in  virtù  di  un  altro  principio  che  è  quello, 
già  accennato,  delia  pnWiiMnZfi  giurì  elicti  dell  azione  pe~ 
naie  determinata  dalla  priorità  croni  tlogica  della  sua  na¬ 
scita  (non  del  suo  esercizio). 

U  azione  penale,  a  di  fife  ronza  della  legge  penale  die 
spiega  la  sua  forza  obbligatoria  anche  oltre  i  limiti  del 
territorio*  è  sempre  ed  esclusivamente  (errUonak \  o  per 
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ragione  di  latte  o  per  ragione  di  persona.  Se  non  che,  sic¬ 
come  il  momento  tu  etti  si  commette  il  reato  è  m  cessa 
riamente  anteriore  a  quello  in  cui  il  reo  pone  il  piuic  in 
terra  straniera,  cosi  l'adone  penale  determinata  dalla,  ter- 
riioriaim  reale  ha  un  momento  di  nascila  necessariamente 
anteriore  a  quello  dell'azione  penale  determinata  dalla 
terHtùrtaim  personale.  E  poiché  essa  ha  su  quest' ultima 
la  priorità  in  ragiono  di  tempo,  dove  conseguentemen  ,e 
avere  la  poziorità  in  ragione  di  diritto. 

Ora,  nell’ipotesi  di  cui  si  tratte,  razione  tem  erne 
per  ragiono  di  Ih  no  «pel .ta  allo  Stelo  estero  ;  mentre  spelte 
allo  Stato  nazionale  l’azione  territoriale  per  ragione  di 
ptmtm  quella  dunque  dovretóba  fWm&  W 
che  se  queste  fosse  esercitata  prima  <j  pi  ima  los.e  cc 
seguente meu te  provocata  la  giurisdizione  n  aziona  e. 
più  deve  prevalere,  iti  quanto,  nel  caso  iti  qu»  stiono,  &'*  '  •* 
penala  per  ragione  ili  territorialità  reale  **ll  <stt.ro  non  so  o 
nani  pie,  non  solo  fu  .esercitata,  ina  ebbe  altresì  .1  tempo 
ili  estinguersi  col  processo  e  col  giudicalo,  pinna  a,lCt 
che  sorgesse  all’ interno,  •»  corrispondente  astone  te  -  - 
Fiale  | inr  ragiono  dì  persona.  i  _ 

Gondttfiooao,  possiamo  porre  il  seguente  r-n..,^ 
La  cosa  giudicai a  dai  tribunati  «tratti**  ha  autanla 
nello  swu  nazionale  ogni  guai  natta  «  fratta  d .  M 
cammem  nel  territorio  straniero,  e  non  ha  »9™JW 
mila  si  tratti  di  reato  coa.neM  ternlono  *u «nato 

174,  Sto».  fl  principio  vaiamone  i, reamente  le 

ap  oli  caconi  nel  nostro  diritto  positivo: 

a)  (Meato  estero  relativo  a  reato  "fs_ 
Italia.  Rispetto  al  giudicato  estero  relanvo  a 
conti. sso  ne)  territorio  del  Regno,  .  ^ 

sol  tu  logislativanienle  la  questione  della  sua  auto  reti  a 

duccndcf in  testo  di  legge  (art-  3)  *?**£*£ 
accettata  e  svolta,  della  negazione  d.  quals^sr  autor iU. 
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L’  art.  3  del  nostro  Codice  penale,  infatti,  dopo  aver  posto 
il  principio  che  chiunque  commette  un  reato  nel  territorio 
del  Regno  è  punito  secondo  la  legge  italiana  ( territoria¬ 
lità  reale)  soggiunge  che  il  cittadino  è  giudicato  nel  re¬ 
gno,  ancorché  sia  stato  giudicato  all5  estero;  e  quanto  allo 
straniero  che  sia  stato  giudicato  all  esteio.  esso  è  giudi¬ 
cato  in  Italia  se  il  Ministro  della  Giustizia  ne  faccia  ri¬ 
chiesta.  Si  riproduce  cosi  la  distinzione  fra  riesercizio  del- 
l’ azione  obbligatorio  pel  cittadino  e  facoltativo  per  lo 
straniero  altrove  accennata;  con  questo  però,  che  la  fa¬ 
coltà  di  mettere  in  moto  1’  azione  penale  contro  lo  stra¬ 
niero,  spettando,  non  già  al  magistrato  deir  azione  o  a  quello 
del  giudizio,  bensì  al  potere  esecutivo  nella  persona  del 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia,  si  disconosce  cosi  egual¬ 
mente  alla  cosa  giudicata  estera  ogni  autorità  all  interno, 
ma  solo  si  subordina  la  nuova  azione  ad  una  condizione 
di  esercizio  che  è  appunto  la  richiesta  del  Governo  solo 
arbitro  di  valutare  la  necessità  e  la  convenienza  politica 
di  tale  esercizio.  La  nuova  azione  ha  luogo  qualunque  sia 
la  natura  e  l’indole  del  reato  giudicato;  e  può  esercitarsi 
anche  in  contumacia  del  reo. 

Tuttavia,  ove  il  giudizio  si  rinnovi  uel  regno  e  il  reo, 
cittadino  o  straniero,  abbia  già  scontato  all’  estero  una 
parte  della  pena  inflittagli  da  un  giudicato  di  condanna, 
vuole  la  legge  (art.  8)  che  la  pena  scontata  si  detragga 
dalla  pena  applicanda  e  se  questa  ne  resta  assorbita  il 
condannato  vada  prosciolto.  Non  è  un  principio  di  diritto, 
questo,  cui  la  legge  fa  omaggio:  è  un  principio  di  equità. 

175.  —  b)  Giudicato  estero  relativo  a  reato  com¬ 
messo  all9  estero.  —  Pei  reati  commessi  e  giudicati  al- 
1’  estero  il  nostro  Codice  ha  seguito  il  sistema,  altrove  esa¬ 
minato,  che  riconosce  o  non  autorità  alla  cosa  giudicata 
straniera  a  seconda  della  natura  del  latto  delittuoso  che 
oggetto  del  giudizio. 
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l.o  Se  si  tratta  di  delitti  commessi  all’ estero  contro 
la  vita  politica  ed  economica  dello  Stato  Italiano  (delitto 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  di  contraffazione  del  sigillo 
dello  Stato,  di  falsità  in  monete  aventi  corso  legale  nel 
regno  o  in  carte  di  pubblico  credito  italiane)  punibili  con 
pene  restrittive  della  libertà  personale  non  inferiori  nel 
massimo  ai  cinque  anni,  la  legge  stabilisce  (  art.  4  alinea 
C.  p.  )  che  il  reo,  cittadino  o  straniero,  ancorché  sia  stato 
giudicato  all’estero,  è  giudicato  nuovamente  nel  regno. 
Con  ciò  si  nega,  come  si  vede,  al  giudicato  estero  ogni 
virtù  estintiva  dell’azione  penale  all  interno,  ma  anc  e 
qui  l’esercizio  della  azione  è  subordinata  alla  richiesta 
del  Ministro  della  Giustizia,  fatto  giudice  dalla  legge  i 
apprezzare  se  bene  o  male  alla  tutela  degli  interessi 
pressivi  dello  Stato,  provveda  il  giudicato  straniero,  a 
ragione  della  nuova  persecuzione  essendo,  secondo  la  legge, 
non  già  riposta  nella  territorialità  personale,  ma  in  una 
finzione  giuridica  di  territorialità  reale,  in  una  quasi  ter¬ 
ritorialità  per  ragione  di  latto,  (in  realtà  si  riatta 
una  extraterritorialità  reale  e,  pel  cittadino,  anche  verso- 
naie)  è  logico  che  si  possa  procedere  anche  in  contumacia 

del  reo. 

Quando  si  tratti  di  delitti  della  stessa  natura,  ma  pu¬ 
nibili  con  meno  di  cinque  anni  di  pena  restrittiva  della 

libertà  personale,  il  reo,  cittadino  o  straniero,  che  sia  stato 

giudicato  all’estero  può  ugualmente,  su  richiesta  del  i  1- 
nistro  della  Giustizia,  essere  giudicato  in  Italia,  (art.  -  , 

2.°  al.).  i 

Se  non  che  in  tal  caso  la  nuova  persecuzione  essendo 

determinata  da  una  ragione  di  territorialità  personale 
(la  legge  infatti  richiede  la  presenza  del  delinquente  ne 
territorio  nazionale),  non  può  procedersi  in  contumacia  del 
reo.  Vale  anche  qui  la  disposizione  dell’ art.  8  pel  caso  c  ì 
pena  scontata  all’estero. 
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2.°  Per  tutti  gli  altri  delitti  (  escluse  perciò  le  con¬ 
travvenzioni)  commessi  in  territorio  estero  da  cittadino  o 
da  straniero  in  danno  di  cittadino  o  di  straniero  (art.  5 
e  6  C.  p. )  salvi  ancora  i  delitti  politici  (art.  7,  n.  1),  la 
legge  (art.  7,  n.  2  C.  p.)  segue  un  sistema  diverso.  Di  re¬ 
gola  essa  autorizza  (art.  5  e  6)  di  procedere  contro  i  rei 
quando  si  trovino  nel  territorio  del  regno  (  territorialità 
personale  e,  pel  cittadino  (art.  5)  anche  extraterritoria¬ 
lità  personale).  Eccezionalmente  vuole  (art.  7,  n.  2)  che 
non  si  proceda  a  giudizio  «  se  l’imputato  giudicato  al¬ 
l’estero,  sia  stato  definitivamente  prosciolto  dall’ imputa¬ 
zione  ovvero  se  condannato  abbia  scontato  la  pena  o  la 
condanna  sia  estinta  ».  Essa,  adunque,  in  queste  ipotesi, 
riconosce  al  giudicato  estero  virtù  di  estinguere  1  azione  pe¬ 
nale  nel  nostro  territorio,  cioè  ammette  l’autorità  della  cosa 
giudicata  straniera.  Inutilmente  lo  si  negherebbe,  come  da 
alcuni  si  nega48)  ponendo  innanzi  un  puro  preteso  riconosci¬ 
mento  della  superiorità  di  una  cosi  detta  giurisdizione  ordi¬ 
naria  territoriale  sopra  una  sedicente  giurisdizione  straor¬ 
dinaria  extraterritoriale.  Unica  differenza  fra  V  ipotesi  in 
cui  la  legge  permette  (art.  5  e  6)  e  quella  in  cui  nega 
(art.  7  n.  2)  di  procedere  a  giudizio,  è  l’ intervenuta  ema¬ 
nazione  di  un  giudicato  straniero  avanti  che  1’  azione  sia 
in  Italia  esperita:  è  dunque  nel  preesistente  giudicato  che 
deve  riconoscersi  la  ragione  della  differenza  e  perciò  la 
causa  del  divieto  legislativo  di  procedere.  Ciò  equivale  a 
dire  che  la  cosa  giudicata  ha  forza  estintiva  dell’azione 
penale,  cioè,  autorità,  nello  Stato  italiano;  e  ciò  è  pure 
conforme  ai  principi,  che  altrove  esponemmo. 

176.  —  Quali,  precisamente,  le  condizioni  perchè  possa 
invocarsi  in  Italia  l’autorità  della  cosa  giudicata  straniera? 
La  legge  ne  enuncia  due. 


4H)  Cfr.  Cass.  ir.  21  mars  1862,  Demeyek.  .Journal  du  Falais 
1862,  pag.  311;  11  septembre  1873,  COULON,  Dalloz ,  1874,  I,  133. 
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1. * *  Che  r  imputato  (cittadino  o  straniero)  sia  stato 
giudicato  alT  estero. 

2. °  Che  sia  stato  : 

*)  o  definitivamente  prosciolto  dall’ imputazione 
fi )  ovvero  condannato  a  pena;  ma  purché 
1  )  questa  sia  stata  scontata 
2)  o  la  condanna  si  sia  estinta. 

1)  È  necessario,  anzitutto,  che  all’estero  (luogo  del 
commesso  delitto)  1’  imputato  sia  stato  giudicato.  Non  basta 
dunque  che  egli  sia  stato  perseguito  in  giudizio,  cioè  che 
sia  stata  intentata  contro  di  lui  azione  penale  :  fino  a  tanto 
che  una  decisione  non  sia  stata  resa,  una  nuova  azione  è 
sempre  ammissibile49):  rientriamo  allora  nelle  ipotesi  degli 
articoli  5  e  6.  E  si  capisce:  perchè  allora  l’azione  terri¬ 
toriale  personale  sorge  presso  di  noi  prima  che  abbia  potuto 
estinguersi  all’  estero  1’  azione  territoriale  reale:  V  exceptio 
rei  judicatae  può  ammettersi  nei  rapporti  internazionali  : 
non  cosi  quella  litis  pendentif.  Ciò  è  pure  conforme  a 
equità;  il  sistema  contrario  assicurerebbe  l’ impunita  al  cit¬ 
tadino  perseguito  all’  estero  e  rifugiatosi  in  Italia,  la  legge 
non  consentendo  l’estradizione  dei  cittadini  (art.  9  c.  p.). 

2)  La  decisione  deve  essere  inoltre  definitiva  (con¬ 
danna  o  proscioglimento).  Una  ordinanza  o  sentenza  sospen¬ 
siva  o  avente  valore  di  assoluzione  provvisoria;  una  deci¬ 
sione  di  non  luogo  di  una  giurisdizione  istruttoria,  non  equi¬ 
varrebbe  a  proscioglimento  definitivo  r’°).  Perchè  deve  essere 
definitiva,  s’ intende  che  debba  essere  altresi  irrevocabile 51). 


*9)  Ofr.  Manoin,  Traité ,  n.  70;  Hélie,  Traité,  n.  1039;  Garraud, 
Traité  du  droitpen.  frane.,  I,  n.  154:  Peiron,  Effets  des  jugements  ecc.. 
pag.  44;  Lacoste,  C'hose  jugée,  n.  1517. 

•r>°)  Berner,  Ne  bis  hi  idem ,  §  6,  pag.  11;  Peiron,  Effetts  desjug.,  p. 
48-49.  Pel  concetto  di  decisione  definitiva ,  v.  §  3  cap.  I  Sez.  II  del  voi.  II. 

si  )  Peiron,  op.  cit.,  pagg.  52.  53.  Pel  concetto  di  decisione  irre¬ 
vocabile  vedi  §  4  id. 

Biblioteca  dell’ Archivio  giuridico ,  Voi.  IV:  A.  Hocco. 
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Una” decisione  suscettibile  di  ricorso  (appello,  opposizione, 
Cassazione)  o  caducarle  per  presentazione  del  reo  contu¬ 
mace52),  non  importerebbe  estinzione  dell’ azione  penale. 
Per  la  stessa  ragione  deve  essere  contradditoria M). 

3)  È  necessario  in  terzo  luogo,  in  caso  di  condanna, 
che  questa  sia  stata  eseguita  o  estinta  *).  In  linea  di  stretto 
diritto  questa  condizione  espressamente  posta  dalla  legge 
non  si  giustifica,  l’ esistenza  sola  del  giudicato  condanna¬ 
torio  bastando  ad  estinguere  l’azione  penale,  indipenden¬ 
temente  dalla  sua  esecuzione55);  si  giustifica  tuttavia  in 
linea  di  equità  e  di  pratica  opportunità.  11  sistema  con¬ 
trario  assicurerebbe  l’ impunità  del  cittadino  che,  giudicato 
e  condannato  definitivamente  all’  estero,  si  tosse  rifugiato 
nel  territorio  nazionale  avanti  1’  esecuzione  della  condanna 
che  lo  ha  colpito,  tal  giudicato  straniero  non  potendo  ese¬ 
guirsi  in  Italia,  (territorialità  della  esecuzione)  e  la  legge 
non  accordando  (art.  ‘J  c.  p.)  l’estradizione  del  citta¬ 
dino5*).  La  condanna  può  essere  anche  estinta;  estinto  il 


s?)  Cfr.  Cass.  21  decembre  18G1.  Sireyì  18*52,  I»  886  i  Peikon. 
pag.  49  e  seg. 

53)  Cfr.  Peiron,  pag.  240;  Lacoste,  n.  1520  e  anche  1524:  Cass. 
17  octobre  1889,  Bulleiin ,  812. 

M)  Cfr.  le  citazioni  a  nota  44.  In  Francia  al  tempo  della  reda¬ 
zione  del  Code  d’ instr.  crim.  si  cercò  di  stabilire  «meste  condizioni, 
ma  questo  sistema  fu  scartato  fLOORÈ,  XXV,  pag.  117);  lo  stesso 
avvenne  nel  1842  in  occasione  di  una  riforma.  Il  progetto  di  legge 
27  giugno  1866  richiedeva  pure  l'esecuzione  o  estinzione  della  con¬ 
danna, ”ma  r  idea  non  prevalse.  Ora  in  Francia  basta  1’  esistenza  del 
giudicato  di  condanna;  ma  questo  sistema  è  oggetto  di  molte  cri¬ 
tiche.  Vedi  su  ciò  Le  Sei.lver,  n.  748;  Garraud,  Traiti,  I,  n.  160; 
Peiron,  pag.  79  e  seg. 

ss)  Cfr.  retro  passim  e  specialmente  al  n.  127.  Contra.  a  torto 
Langlais,  nel  Sirey ,  Lois  Annotées ,  pag.  44. 

5«j  yedi  su  ciò  specialmente:  Renault,  Illude  sur  les  disposi¬ 
none  pénales  des  diverscs  législations  rélatives  à  la  repressori  des  crimes 
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diritto  di  eseguire  la  condanna  presso  lo  Stato  estero,  si 
estingue  ugualmente  nel  nostro  Stato  razione  penale;  questa 
infatti  non  potrebbe  che  condurre  ad  una  condanna  la  cui 
esecuzione  non  ha  più  ragione  di  essere.  —  Nè  si  fa  distin¬ 
zione  fra  le  cause  di  estinzione  della  condanna  (  morte  del 
condannato,  remissione  della  parte  lesa,  amnistia,  indulto, 
grazia,  prescrizione  ecc.). 

177.  —  Alla  regola  che  riconosce  autorità  in  Italia 
alla  cosa  giudicata  estera  relativamente  a  delitto  non  po¬ 
litico  commesso  all’estero,  si  apporta  dalla  legge  (art.  7 
al  c.  p.)  una  eccezione.  Questa  si  riferisce  al  attórno  che 
sia  incorso  all’  estero  in  una  condanna  la  quale  secondo  la 
legge  nazionale  importi,  come  pena  o  come  effetto  penale, 
l’interdizione  dai  pubblici  uffici  o  altra  incapacità57).  In 
tal  caso: 

a)  L’autorità  giudiziaria  nazionale  (corte  d’appello), 
sull’  istanza  del  Pubblico  Ministero,  può  dichiarare  che  la 


comtnis  hors  du  tcrritoire  nel  Bullettin  de  la  Rodete  de  legislation 
comparée,  1880,  pag.  401.  Se  il  condannato  fosse  straniero,  non  re¬ 
sterebbe  invece  impunito,  potendo  essere  consegnato  allo  Stato  i  cui 
tribunali  pronunciarono  la  condanna. 

s7)  Con  la  disposizione  dell' art.  7  al  c.  p.  la  legge  risolve  legi¬ 
slativamente  sebbene  in  difformità  da  altre  legislazioni  (cfr.  retro , 
n.  171  e  nota  45  )  la  grave  questione  della  applicabilità  all’  interno 
delle  incapacità  e  decadenze  giuridiche  risultanti  da  una  sentenza 
penale  straniera.  In  senso  negativo,  vedi:  App.  Genova  10  dicembre 
1877,  Mv.  Pcn .,  voi.  II,  pag.  61  ;  Appello  Torino  28  aprile  1885, 
Piantino  c.  Lanza,  Riv.  Pen .,  XXIII,  60  con  Nota  adesiva  del  Luc¬ 
chini  :  Cass.  fr.  14  avril  1868  Blanchard ,  Journal  du  Palais,  1868, 
118:  Le  Sellyer,  Tra:té ,  n.  749;  Hérold,  Le  droit  éléctoral  davant 
la  Cour  de  Cassation ,  n.  25;  Garraud,  Tratte  du  dr.  pen.  frane., 
t,  1.  n.  161;  Jozon,  Note  nella  Révue  de  droit  International,  1869, 
pag.  99;  Peiron,  ttffets  ecc.  pag.  91  e  s.  Oontra :  Cour  de  Colmar 
6  aùt  1814  Spony  ;  Lusl,  pale  Wassigny  (  Aisne  )  24  février  1868  sotto 
Cass.  14  avril  1868  precitata. 
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sentenza  pronunciata  all'  estero  produce  nel  regno  l’ inter¬ 
dizione  o  V  incapacità  suddetta. 

b )  j|  condannato  tuttavia  ha  il  diritto  di  richiedere 

la  rinnovazione  del  giudizio  seguito  all'estero,  puma  che 
r  autorità  giudiziaria  pronunzi  sull1  i  Umza  del  1‘uliblico 


Neir  ipotesi  a),  non  si  ria  accezione  alla  automa  della 
cosa  giudicata  straniera,  perché  r  autorità  giudiziaria  non 
può  nuovamente  portare  il  suo  esame  sul  latto  giudicato, 
ma  soltanto  delibare  il  giudicati»  straniero  t  la  di  cui  giu¬ 
ridica  esistenza  viene  poro  riconosci  tua)  a  ime  ili  trarne 
la  conseguenza  giuridica  di  una  incapacità  di  diritto  e  de¬ 
cretarla  giudizialmente.  Eccezione  si  ha  invece  nella  ipo¬ 
tesi  ò )  perché  in  tal  caso,  sebbene  su  richiesta  ilei  condan¬ 
nato,  si  esercita  una  nuova  azione  e  si  apre  un  nuovo  pro¬ 
cedimento  penale  intorno  al  fatto  medesimo  che  fu  obietto 
ti#!  giudicato  straniero,  l’ale  eccezione  trova  sua  giustilì* 
razione,  oltreché  in  una  evidente  ragione  di  opportunità 
politica  e  pratica,  altresì,  (orse,  nella  considerazione,  tutta 
giuridica,  della  forza  obbligatoria  dm  rispetto  ai  cittadino 
spiega  la  legge  penale  nazionale  anche  oltre  ì  limiti  del 
territorio^)  (  exl  ra-te  Trito  ria  li  i>  ì  per  tonale  ).  Nel  caso  che 


Non  ur&di&iuo  |«roi6  .eli»  questa  tmotmotie  jkihìhv  ef-tutul»rsi 
allo  strmfero.  Conforme»  Tmi.rnUi,  Dreit  rimi.,  t .  IV,  pag.  103: 
Fof.ijx*  l>rmt  mkrnMional,  n.  566;  Vai,»  sur  Piiiuwon,  Del'  àtd 
de#  persoti™#,  t,  L  pag.  130.  nut*  2  Okmumwik,  Droit  cimi.  i.  I 
n.  L%;  AiìniiV  et  Hai  ,  Droii  rimi ,  t.  J,  |iag.  OH.  i  Ut.  twUj  e  noUi 
10:  Garbavo,  Trai  té,  t.  X,  n.  Itti:  Paino.*,  up.  oli»,  pog  W  « 
Contra ,*  DwMA3*»fKAT,  fl fatai  r*  de  l>t  carni /font  de#  élmnyerx  mi  /'  rance. 
pag,  375  e  :i7G:  Demandai  .  sa r  Fokmx,  /Jrn&  mtórw.,  *.  IT.  n.  004  : 
Df.loum k.  i'rinàjp*^  (in  drùU  iHUraatìmat  in.  muffare  arimi* 

nelle,  parisi  1882,  p»g,  V2i  :  W  kiish.  Trutte  *  lèinentairr  dr  drplt  inter- 
natìonal  prive,  pag.  621:  Dumhaus  kt,  «fmi! 

tu  224  Mani: a U,  F/fel#  fin  Frane*-  </r*  juyemmdex  remi™  por 
te#  trtàunum:  étrutujfir* .  n  2£t  ! noerto  r  1‘ifO^zi,  (  tinta  di  diritto 
]  temile,  Napoli  1800.  pngg.  il  1-112. 
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il  giu  di /io  venga  rinnovato,  la  pena  scontata  all' estero  va 
computata  nella  pena  da  .scontarsi,  secondo  il  principio 
generale  e  di  stretta  equità  contenuto  nelPart  8  del  co¬ 
dice  penale. 

178.  -  D)  Decisioni  oli  tribunali  civili.  -  Le  deci- 
sioni  dei  tribunali  civili  generano  autorità  di  cosa  giudi¬ 
cata  in  materia  penale t  Può.  cioè,  per  un  medesimo  (atto, 
pel  quale  Ai  proceduto  a  definitivamente  giudicato  in  via 
civile,  esercitarsi  posteriormente  l'azione  penale?  S’ intende 
che  è  escluso  il  caso  in  cui  i  magistrati  civili  sono  Inve¬ 
stili  di  giurisdizione  penale  (  es.  pei  reati  commessi  al¬ 
l'udienza)  perchè  in  tal  caso  le  loro  decisioni  sono  vero 
decisioni  penali.  Perchè  poi  possa  farsi  la  questione  del- 
P  autorità  della  cosa  giudicata  civile  in  materia  penale,  è 
necessario  che  il  giudicato  civile  abbia  preceduto  la  per¬ 
secuzione  peuaie  (ciò  che  avviene  normalmente  solo  quando 
T  azione  penale  sia  esercitata  posteriormente  all’  emana¬ 
zione  ilei  giudicato  civile-*'1  )-  Senza  occuparci  distesamente 
della  questione  in  parola,  die.  per  sua  natura,  sfugge  ai 
limiti  del  presente  lavoro,  ci  basterà  di  notare  essere  uni¬ 
versalmente  ammesso  il  principio  che  la  cosa  giudicata 
civile  non  spiega  nessuna  autorità  sull'azione  penale  la 
quale  può  sempre  esercitarsi  non  ostante  il  precedente  in¬ 
tervento  di  un  giudicato  civile  sul  medesimo  fatto™}.  E 


j  In  ogni  ultra  ipotesi,  infatti,  ÌA  priorità  dell'anione  penarlo 
^Bpandeifcbàé  U  corso  dell’  tifane  e  del  giudizio  civile  (  p&.  JU-’t.  L 
7  :U  ji rimi.  Ood  proc.  pen,  .  e  non  potrebbe  blindi  il  giudicato  ci¬ 
vile  precedere  il  giudicato  panale,  In  un  solo  caso  lì  giudicato  civile, 
in  ter  viene  dòpo  esercitata  1'  azione  penale,  ed  è  il  caao  degli  art,  B2 
e  &3  God.  proc-  pern 

'■")  MA miHn  Traiti  n.  420:  Lh  S&T.xim,  Traiti,  n,  742  &  dumb- 
autori  ivi  citati  ;  BftNtiiMft,  Trmté  dm  pvtmt*,  n.  UU&  e  900: 
Hitue,  i'mié,  IIIT  pag.  167  ;  Uaus.  Prmciim,  u.  W;  HomiAxa. 
Twlé  dm  Vr vittoru*  pr^miinirUm  en  nudmrr  repressi™,  IB-imiUe» 
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onesto  principio,  implicitamente,  ai.biamè  «colto  noi  pure 
con  lo  stabilire  conte  condizione  dt  nascita  dell  autorità 
della  cosa  giudicala  iti  materia  penalo,  il  carattere,  ap¬ 
punto,  penale  delia  decisione  giudiziaria-  Cosi,  e  per  pur- 
un  esempio,  la  dee ia  civiieebereepi 

la  domanda  dell’attore  in  risarcimento  di  danni  e  interessi 
e  assolve  perciò  il  convenuto,  fondandosi  sulla  colisi  deca- 
Zinne  della  inesistenza  del  fatto  delittuoso  allegato,  non 
impedisce  l’esercizio  dell’azione  penale  dinanzi  al  giudice 
criminale,  che  ha  diritto  di  affermare  1*  esistenza  del  tatto 
e  del  reato,  condannando  in  conseguenza  l’ imputalo  a  una 
pena.  Viceversa:  ammesso  dal  giudice  civile  il  risarei. ..enn. 
dei  danni,  il  giudice  penale  può  dichiarare  eh  -  il  latto 
delittuoso  non  è  stato  commesso  ed  assolvere  l’ imputato 
condannato  come  convenuto  nel  giudizio  civile. 

Ragione  del  principio?  I-a  diversità  sostanziale  tra 
l'azione  penale  e  l’azione  civile’"):  l’una  spettante  allo 
Slato,  nella  persona  del  ministero  pubblico  che  la  esercita 


1807-70,  voi.  t,  n.  135.  «  II»;  fnem  riKS.  Cmr*.  i.  II.  p*«.  7TcJ  :  Ote- 
TOMX,  j itoMb,  n.  JL3H  :  Vr.xRV,  7V«*r,  , «g.  441:  tJAMHZur.,  CrtO*. 
n*  1S70;  GkioUjKT,  Antoni  de  la  chone  Jugée,  pftg  2-17;  IrAOOtfrie, 
n.  1309  «  mg.;  Bhhsamh,  Ibi  cittì Ile  e  dei  tenia  tonale,  pa&  0: 
Mai-tjkolo,  Trattata  di  dir.  yiwl.  voi  l-  pag*  «  s.;  Sveiuk,  /i*/*- 
porli  fra  lt  f/lu  riedizioni  penate  «  càute,  nel  Completo  l  ruttato  «itti 
ÒcwuoiA  Mi  Urie  1897,  voi,  X,  n,  417;  P ETTORE,  Sparizione  cmn- 
voL  4L  parte  U.  sess.  III:  Haas  A  HI,  /.Wlf  azione  penale, 
*  31:  Saluto,  Commuti,  voi.  I,  n  100  e  -  Boj**ani  e  Cacati, 
(Jod.  di  proc .  petu  ital*  coatta,,  voi,  1.  §  147  e  a.  ;  Màskisìi,  l*c  qne~ 
elioni  pregiudiziali  di  diritto  ciotte  commerciale  ed  àmnùni*t  eolico  nel 
procedo  ftenak.  Firenze  18*19,  pag  95  *  «.  Noi  la  glo-osprudenza  :  Caes, 
fr-  marni.  1857,  Ortetelserger,  nel  H<eey  1H57*  J  ì>3fl  ;  fU-  Itviim  14 
dietim  b  re  1877,  tortora,  nell*  i>»  dt  <>iurì*pr.  Genovese,  1378,  473; 
Gassa#,  Turino  19  luglio  I88tó  negli  Annali ,  XX,  I,  9,  HiU. 

'  i  Avveri  eliti  dimoio  azione  ch'ile  voglio  comprendere  non  mìo 
1*  anione  In  risarei  mento  di  danna  (  mmc  r.rndiflfiionala)  ma  coniai} 
pivi  aurrefcto t  ogni  a»ìouo  cìvllu  ili  gunoni* 
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accusatore),  l’altro  al  privata,  persona  ilsica  o  giuridica 
che  la  esercita  eia  se  o  per  mezzo  di  un  suo  rappresentante 
(attore);  3* una  rivolta  contro  la  persona  fisica  sola  impu¬ 
tabile  e  responsabile  di  un  reato  (imputato)  l’altra  contro 
la  persona,  tisica  o  morale,  contro  cui  si  vanta  la  pretesa 
giuridica  (convenuto);  V  una  intontii  all’ applicai  ione  della 
legge  penale,  V  altra  all* applicarne  della  legge  civile; 
r  una  ava  lite  per  unico  obietto  1*  imputazione  di  un  reato, 
l'altra  avente  obietti  molteplici,  quanto  molteplici  sono 
f ;  gli  scopi  delia  domanda  giudiziale  e  1* indole  dei  diritti 
che  si  vogliono  tutelare. 

Dato  tali  diversità,  ed  inoltre  il  diverso  carattere  del- 
\*  interesse  dal  quale  nascono  l'azione  penale  e  la  civile 
(ptMliro,  nell* lina,  privato,  bèll’ altra),  ne  deriva,  oltre 
che  r  indipendenza  detrazione  penale  dall'  azione  civile, 
anche  V  esclusione  di  ogni  autorità,  della  cosa  giudicata 
civile  sulla  azione  penale.  Questo,  dunque,  il  principio.  Al 
quale  vorrebbe  poi  trovarsi  eccezione  nei  giudicati  civili 
statuenti  su  quMioni  pr0gmdizì0  di  diritto  privato *?% 
Ma  eccezione,  non  v’  è.  L’autorità  della  cosa  giudicata, 

■  .  Ofr.  Max<hx,  l 'ratte,  n.  4lS;  Le  HeliìYek,  TratU i  n.  T4S,  i» 
numerosi  autori  ivi  aitati;  Outdlax,  te  tediente,  u.  2E$É;-2137:  I  Un  i - 
,vt  A?;  s  f  I  rn Ut :  >. te#  r/ te #t io ns  prrju d tef  Ite»,  I .  il  I3w  :  Vili. iùy  ,  Préc t #> 
CfAUKAi:i>,  Précyt.,  il  137 L  :  Ùiuoust,  AtiLtte  kt  ùhostjiitf  fo,  |j.  248. 

<  'ah  vali  a,  art,  im  dei  Codice  dì  procedura  penate,  Napoli  18SS  :  Mas¬ 
tini,  /.«  -/'  test  ioni  prepMmali  ree.,  pag,  t>8  e  a,  :  210  &  s.  :  Gas*.  ti*. 
iì  hhliv  1857  prefetti,;  Csm.  Turino  28  marno  1S3S  |  Ilio,  Pai,.  XXI l. 
jjtig.  CIP  e  riottt  :  Gassi  Roma  80  maggio  1888  Muli  nari,  india  Kw. 
teen,  XX Vili.  379,  Eccede  I  Limiti  del  nostro  lavoro,  e  perorò  nuu 
poliamo  yiiciLLparctìoe,  la  {jueati.one  dal  la  iiiHuernsia  dal  giudicato  som- 
marciale  nulla  tmoim  e  sul  giudizio  penalo  di  bancarotta.  Vedìn a,  da 
infimo,  una  buona  esposizione  in  Manzi m,  he  qimtìom preghtdmalf 
jiag.  l(Jtì-I27  e  851-883 *  c  vedi  pura  autori  o  gitimpradei&xa  ivi  ci- 
UUa,  cuiì  sì  \mò  aggiuntare:  A.pjv  Milano  2  ottobre  1889  Balbi  Moni 
tor#  dei  J 't’tÒHoalif  1880,  Uli9. 
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infatti,  consistendo  non  solo  nel  bis  de  eadem  re  ne  sii 
iudicium,  ma  altresi  nel  bis  de  eadem  re  ne  sii  odio,  non 
può  trovarsi  eccezione  a  questa  autorità  la  dove,  come  ne 
caso,  il  giudicato  non  opera  1  ’  estinzione  dell’azione  pe¬ 
nale  (che  invece  esiste  e  si  esercita),  ma  spiega  in/luenza, 
fa  stato,  solo  nel  giudizio  penale  (pre-giudiziah  ).  Senza 
contare  che  mal  si  ricercherebbe,  anche  nel  caso,  quella 
eadem  res  (identità  di  questione)  senza  la  quale  non 
è  lecito  parlare  di  autorità  della  cosa  giudicata.  E  in¬ 
vero  l’influenza  del  giudicato  civile  sul  giudizi»  penale 
si  spiega  qui  limitatamente  all’oggetto  della  pregiudiziale 
(questione  civile)  non  già  sulla  questione  che  forma  og¬ 
getto  principale  del  giudizio  penale  (se  l’imputato  sia  au¬ 
tore  del  fatto  pel  quale  è  sottoposto  a  giudizio). 

179#  _  E)  Decisioni  dei  tribunali  disciplinari. 

Le  decisioni  dei  tribunali  disciplinari  spiegano. autorità  di 
cosa  giudicata  sull’azione  penale?  —  Abbiamo  dianzi  detto 
che  la  decisione  per  produrre  l’esaurimento  processuale 
della  azione  penale,  deve  avere  un  carattere  penale .  Ma 
con  ciò  non  abbiamo  inteso  di  accennare  che  alle  decisioni 
rese  nell’applicazione  di  pene  vere  e  proprie  (intese,  queste 
come  sanzioni  di  quelle  date  azioni  contrarie  al  diritto  che 
si  dicono  reati)  e  nella  esplicazione  di  una  vera  e  propria 
giurisdizione  penale.  Ad  altre,  no.  Restano  perciò  implici¬ 
tamente  fuori  questione  tutte  le  decisioni  che  applicano 
pene  regolamentari,  disciplinari,  domestiche,  contrattuali  )• 


f,3  j  yi  sono  giurisdizioni  disciplinari  per  gli  avvocati  c  procura¬ 
tori  (art.  50-43;  Legge  8  giugno  1870,  n.  1938);  per  i  notai  ( Legge 
25  maggio  187.0  -  Regolamento  22  novembre  187.0);  per  i  magistrali 
(( Ordinamento  giudiziario,  Regio  Decreto  0  dicembre  1805).  n.  26 20, 
tit.  YI,  capo  VI,  art.  213-254):  per  i  militari  (  Regolamento  di  disci¬ 
plina  per  V  esercito  ;  Regolamento  di  disciplina  per  la  marina  mi¬ 
litare  )  :  per  la  gente  di  mare  (  Codice  per  la  marina  mercantile, 
art.  450-461  e  Regolamento  per  la  sua  esecuzione ,  art.  1067-1071).  pei 
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Presupposto  formale  (  Teoria  del  giudicato) 

Queste,  so  in  certo,  diverso  e  più  ristretto  senso  hanno  un 
carattere  penale  (pena,  come  castigatio ),  si  distinguono 
tuttavia  nettamente  dalle  decisioni  penali ,  propriamente  e 
strettamente  dette,  perchè  manca  loro  ogni  carattere  cri¬ 
minale ,  riferendosi  esse  esclusivamente  alle  trasgressioni 
relative  all’ organismo  interno  di  determinati  corpi  costituiti. 

Esse  pertanto  non  possono  produrre  autorità  di  cosa 
giudicata  penale;  e  nulla  vieta  che  per  un  medesimo  tatto 
che  ha  formato  oggetto  di  un  giudicato  definitivo  discipli¬ 
nare,  si  possa  posteriormente  intentare  razione  penale64). 
Cosi,  se  la  giurisdizione  disciplinare  ha  condannato  una 

gli  impiegati  nelle  Amministrazioni  centrali  e  uffici  da  essa  dipen¬ 
denti  (  Regolamento  per  V  esecuzione  del  Titolo  primo  della  legge  23 
marzo  1353  sull '  Ordinamento  dell’  Amministrazione  centrale ,  art.  37- 
43  Regio  Decreto  24  ottobre  1866,  art.  26-32)  per  gli  studenti  delle 
scuole  superiori  e  secondarie  (  Legge  Casati  13  novembre  1856,  n.  3725, 
art.  143-147,  229  ecc.  ecc. 

«4  )  In  questo  senso:  Codice  di  procedura  penale  di  New  York ,  §  140; 
(cfr.  n.  95):  Codice  penale  di  Friburgo ,  art.  6  (  cfr.  n.  88),  Cod.  pen. 
di  Ncuchdtel ,  art.  4  (cfr.  n.  88).  Nella  dottrina:  Mangin,  n.  393  e  412: 
Morin,  l)e  la  discipline  des  cours  et  tribunali w,  voi.  II,  pag.  197  e  s.  Bon- 
nier,  n.  895;  Hélie,  I,  ri.  1268:  Le  Sellyer,  n.  677  e  678  e  autori 
ivi;  Ortolàn,  n.  1781;  G arra od,  Précis ,  n.  1361,  nota;  Griolet, 
pag.  498;  Nicolini,  Procedura  Penale ,  voi.  I,  parte  I,  n.  954;  Berner, 
Dar  Grundsatz  des  ne  bis  in  idem ,  §  4  pag.  7;  Lacoste,  n.  1322  e  s.  ; 
LaurenS,  pag.  119;  Baraveau,  pag.  60:  Balorde,  Cours,  n.  1238. 
V.  specialmente  Romano,  L  poteri  disciplinari  delle  pubbliche  ammini¬ 
strazioni,  Estratto  dalla  Giur.  Ital .,  Torino  1898;  Principi  di  diritto 
amministrativo  italiano,  Milano  1901,  n.  53,  p.  58.  Nella  giurisprudenza 
francese:  Cass.  12  mars  1819.  Mourrie  ( Sirey  et  Palais  chr. );  12  mai 
1827,  Mercadier.  lìulletin.  n.  115;  2  aout  1848,  Béliard,  Sirey,  1848,  I, 
629:  21  mai  1851  Tymbeau,  Journal  du  Palais,  1851,  I,  655;  Cour  de 
liion  1."'  décembre  1829  D....,  Journal  du  Palais,  chr  ;  Limoges  9  no¬ 
vembre  1852  Rondier,  Dallo/,  1853,  II,  81;  Chambery  30  janvier  1885 
X....  Sirey,  1886,  II,  101;  Cass.  15  juiliet  1882,  D.  P.  1883,  I,  362.  Nella 
giurisprudenza  tedesca:  Rechtsprechung  des  Oherlandstribunal ,  Knts- 
cheidungeu  des  Ueichsgerichts  in  Strafsac/ien ,  IV,  236:  XI,  536,  VII,  566. 


M2  l  Pompimi!  tisi!' autorità  <Mfa  coso  giudicata  janulf 

persona  ^1  unii  pena  determinata  affermando  ufo*  essa  ha 
commesso  un  determinato  fatto;  la  giurisdizione  penale* 
posteriormente  eccitata  con  razione  peaiaie.  può,  diversa¬ 
mente  decidendo,  negare  che  il  fatto  sia  stalo  da  lei  coni- 
messo,  E  reciprocamente:  se  il  giudice  disciplinare  ha  di¬ 
chiarato  una  persona  non  passibile  di  pena  disciplinare, 
per  ciò  che  non  ha  commesso  il  Fatto  che  le  sì  imputa,  il 
giudice  penale  ha  il  diritto  di  decidere  che  la  persona  è 
colpevole  di  aver  commesso  quel  latto  o  di  condannarlo, 
affermando  che  esso  riveste  il  carattere  di  reato  )• 

La  ragione  del  principio,  è  evidente*  ed  e:  la  essen¬ 
ziale  differenza  che  corre  ira  V  azione  penalo  11  1  azionr 
disciplinare.  1/ ima  spetta  alio  Stato*  ed  à  esercitata  dai 
p_  M,,  suo  organo  e  rappresentante  *.  1  altra  spetta  ad  un 
determinato  corpo  costituito  (pubblica  amministrazione* 
Famiglia,  società  privata)  od  è  esercitata  dai  suoi  capi, 
in  forza  dei  poteri  da  esso  delegati.  L  una  si  rivolge  conilo 
una  persona  tisica  considerala  come  membro  (cittadino  o 
suddito)  dello  Stato;  V  altra,  contro  una  persona  tisica  con¬ 
siderata  corno  membro  di  quel  corpo  determinato;  I  una 
ha  per  scopo  l* applicarono  della  legge  penale  criminale: 
P altra  V applicazione  dei  regolamenti  di  disciplina  interni 
del  corpo,  V  una  ha  per  oggetto  I*  imputazione  rii  un  reato 
(violazione  di  un  interesse  tutelato  dalla  leggo  penalo). 
V altra  F addebito  ili  una  trasgressione  disciplinare  (viola¬ 
zione  dell1  ordine  interno  del  corpo). 

ISO.  —  l?)  DECISIONI  DEI  TRI  NONA  Li  AMMINISTRATIVI, 

—  Le  decisioni  dei  i.  ri  bua  ali  amministrativi  ‘auto  nei  casi 


«)  IT  mdìptm  diritta  delle  gittrisàrzionì  panale  e  disrdplimirn  c* 

esplicitamente  affermata,  por  riguardo  alb  orditili  dei  magistrati,  tioR 
l'iu  t.  à'JU  del  li.  U  *;  diwutbrr  IMS  uufV  yMimtrfà: 

*  L' anione  disciplinarti  sì  etifefflrita  I  n  &i  peni clenterneiittì  da  ogni  azione 
penule  e  civile  olio  proceda  dui  Tiieikmmw  fatto  *. 


363 


Presupposto  f orinale.  I  Teoria  del  giudicato  i 

in  cui  eccezionalmente  sussiste,  dopo  F abolizione  del  con¬ 
tenzioso  amministrativo,  una  giurisdizione  amministrativa 
(  facoltà  di  statuire  su  un  diritto  controverso  Ira  lo  Stato 
e  il  cittadino)  come  nei  casi  in  cui  i  tribunali  ammini¬ 
strativi  pronunziano  sulla  lesione  di  semplici  interessi 
(giustizia  amministrativa)  non  possono  spiegare  autorità 
di  cosa  giudicata  sulla  azione  giudiziaria  penale  esercitata 
dinanzi  all’autorità  giudiziaria  ordinaria86).  È  escluso, 
quindi,  che  possano  produrre  estinzione  dell’azione  penale  ). 
ed  è  escluso  non  solo  pel  fatto  che  manca  ad  esse  il  ca¬ 
rattere  di  decisioni  penali,  ma  altresì  —  per  quanto  ri¬ 
guarda  le  decisioni  degli  organi  della  giustizia  ammini¬ 
strativa  —  perchè  manca  ad  esse,  in  stretto  senso,  il  carat¬ 
tere  di  decisioni  giudiziarie. 

181.  Il)  Oltreché  emanare  da  un  magistrato  avente 
giurisdizione  penale  la  decisione,  per  produrre  autorità  di 
cosa  giudicata,  deve  essere  resa  nell’esercizio  di  questa 
giurisdizione.  È  noto  che  a  magistrati  aventi  giurisdizione 
penale  sono  talvolta  affidate  dalla  legge  attribuzioni  giu¬ 
diziarie  civili  e  anche  attribuzioni  non  giudiziarie,  ma  di¬ 
sciplinari  ed  amministrative.  Or  le  decisioni  rese,  non  già 
nell’esplicazione  della  giurisdizione  penale,  ma  nell’eser¬ 
cizio  di  altra  giurisdizione  o  potere,  non  possono  generare 
autorità  di  cosa  giudicata  penale.  —  Per  distinguere  nei 
magistrati  dall’esplicazione  della  giurisdizione  penale  l’eser¬ 
cizio  di  poteri  disciplinari  ed  amministrativi  bisogna  por 
mente  all’indole  del  provvedimento  emesso  ed  alla  proce¬ 
dura  seguita  per  emetterlo68). 


66  )  Vedi  pure  Laferrjére,  Traité  de  la  juridiction  admìnistra- 
tive,  Paris  1889,  voi.  I;  pag.  451  e  seg. 

)  Lacoste,  C/iose  jugée,  n.  1387-1407,  Tuttavia  le  decisioni  delle 
iji uri s dizioni  amministrative,  come  quelle  dei  tribunali  civili,  fanno 
stato  sul  giudizio  penale  limitatamente  al  punto  deciso. 

fiS)  Cfr.  Ol voli,  Manuale  di  diritto  penale ,  Milano  1900,  pag.  258 
e  259. 


